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Bundessozialgericht

Im Namen desg Volkes
11 RA 112/64 :

In dem Rechtsstreit

Zugestecllt an
31, lidrz 1966

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
nit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgecetzes
am 15. Mdrz 1966 durch
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Senatspridsident Dr. Haucisen

- - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Pr. Schwarrz,
Bundesrichter Sonnenbdberg,

Bundessozialrichter L &4 c¢cr ,
Bundessozialrichter Vie hweger

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 3. Médrz 1964

aufgehoken; dic Sache wird zu neuer Entscheidung

an dags Landessozialgericht zurilickverwicsen.
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Dic Kldgerin, geboren am 29. PFebruar 1924, von Beruf kauf-
midnnische Angestellte, beantragte im September 195% bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) fiir das Saarland, Ab-
teilung Angestelltenversicherung, ihr eine Rente wegen
Berufsunfghigkeit zu gewdhren. Die LVA lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 23%. Juni 1956 ab, weil die Kldgerin nicht
berufsunfihig sei. Die Kldgerin legte Berufung (nach dem
damaligen saarliéndischen Recht) an das Oberversicherungsamt
(0VA) filr das Saarland ein. Das OVA hob durch Urteil vom
28. Februar 1957, verkiindet am gleichen Tage, den Bescheid
der LVA auf und verurteilte die LVA, der Klidgerin Rente
wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Oktober 1955 zu gewdhren.

Die LVA legte gegen das Urteil des OVA, das ihr am 15. HMai
1957 zugestellt worden war, am 14. Juni 1957 Rekurs (nach
damaligem saarlandischen Recht) an das Landesversicherungs-
amt fur das Saarland ein; sie erlieB ferner den BSescheid
vom 26. Juni 1957 (Ausfiihrungsbescheid), in dem es u.a.
heiflt: "Dieser Rekurs hat nach § 1710 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aufschiebende Wirkung, soweit es sich

um Betrdge handelt, die fir die Zeit vor Erlall der ange-
fochtenen Entscheidung (des OVA) zu zahlen sind. Bleibt
der Rekurs ohne Erfolg, so werden Ihnen diese Betrdge nach-
gezahlt, im anderen Falle sind Sie verpflichtet, die zu Un-
recht erhaltenen Betridge zuriickzuzahlen. Sie erhalten dem-
nach einstweilen (vom Tage der Verkiindung des Urteils des
OVA an) das Ruhegeld aus der Angestelltenversicherung'.
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Im Laufe des Rechtsmittelverfahrens gingen die Rechte und
flichten der LVA fiir das Saarland aus Versicherungsverhalt—
Lissen der Angestelltenversicherung auf die Beklagte Uber
‘&§ 31 des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes Saarland
om 28.3.1960). Die Streitsache ging vom Landesversiche-
&ungsamt fiir das Szarland nach § 1 Nr. 9 des Gesetzes lr. £29
zur Finfihrung der Sozialgerichtsbarkeit im Saarland vom
hB, Juni 1958 (BAB1 1958, 615) am 1. Januar 1959 als Berufung
neuen Rechts auf das Landessozialgericht (ILSG) fir das Saar-
land iUber. Das LSG fir das Saarland hob - nach erneuter Be-
}weieerhekung - mit Urteil vom 1. August 1961 das Urteil des
OVA Tur das Sacrland vom 28. Februar 1957 auf und wies die
Klage ab; cs verneinte Berufsunfihigkeit der Kldgerin.
|
DPie Beklagte forderte nunmebr mit Bescheid vom 12. September
11961 die bis dahin gezahlten Rentenbetrige von 10.686,-- DM
‘(spéter ermidBigt auf 10.606,-- DM) zuriick. Der Widerspruch
der Kligerin blicb ohne Erfolg (Bescheid vom 28.11.1961).

Mit der.Klage machte die Kladgerin geltend, die Riickforderung
sei nach § 214 Abs. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aus-
geschlossen, weil der Rechtsstreit nach § 214 SGG auf das

LSG ubergegangen sei. Im ibrigen sei die Rickforderung un-

billig, da sie - die Klédgerin - weder Vermdgen noch Einkommen
‘habq; sie habe sich auch wegen der langen Dauer des Rekurs-
szwo Berufungsverfahrens darauf eingestellt, daB ihr die Rente
}zustehe, sie habe auf die Rechtsbestiédndigkeit des Ausiihrungs-
1bescheides vertrauen dirfen.

| I
Das Sozialgericht (SG) Frankfurt wies die Klage mit Urteil
'vom 28. Juni 1962 ab. Die Berufung der Kligerin wies das
‘Hessische LSG mit Urteil vom 3. Mdrz 1964 zuriick: Die Vor-
schrift des § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG sei nicht anzuwenden;
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bei dieser Vorschrift handele es sich um eine Ausnahme von
dem Regelfall, daB Betridge, die auf Grund eines spidter durch
das Ubergeordnete Gericht aufgehobenen Urteils gezahlt wur-
den, grundsdtzlich zurlickzuzahlen seien; das Urteil des LSG
vom 1. August 1961 sel keine Entscheidung nach § 214 SGG,
der Rechtsstreit sei vielmehr entsprechend dem § 215 Abs. 3
SGG auf das LSG libergegangen. Der Riickforderungsbescheid
sei nach § 80 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
rechtmédfBig, mit der Geltendmachung des Riickforderungs-
anspruchs Uberschreite die Beklagte ihr Ermessen nicht.

Die Klégerin sei auf die Vorlaufigkeit der Zahlung ausdriick-
lich hingewiesen worden, sie habe deshalb auch mit einer
RiUckzahlung rechnen miissen; der Hinweis der Klédgerin, dal
sie vermdgenslos und bedirftig sei und deshalb den gefor-
derten Betrag nicht zuriickzahlen kOnne, sei rechtlich nicht
erheblich; die Beklagte habe, falls sich ihre Bemilhungen,
die Ruckforderung zu realisieren, als erfolglos erweisen
sollten, in eigener Zustdndigkeit zu entscheiden, ob sie

den Rickforderungsbetrag ganz oder zum Teil "in Ausstand
belasse". Das LSG lieB die Revision zu.

Die Klédgerin legte fristgem&éB und formgerecht Revision ein.
Sie beantragte, '

das Urteil des LSG, das Urteil des SG sowie
die Bescheide der Beklagten aufzuheben.

Sie riligte, das LSG habe die Vorschrift des § 214 Abs. 6
Satz 2 SGG verletzt: nach dieser Vorschrift seil die Rick-
forderung der gewdhrten Leistungen ausgeschlossen, weil das
LSG das Urteil des OVA nach dem Ubergangsrecht aufgehoben
habve.
Diec Beklagte beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten erklidrten sich mit einem Urteil ohne'mﬁndliche
Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG).
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\Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG).
‘Sie ist auch begrindet.

Streitig ist, ob der Bescheid der Beklagten vom 12. Septem-
‘ber 1961 (Widerspruchsbescheid vom 28.11.1961) rechtmiBig
|ist; mit diesem Bescheid hat die Beklagte die Leistungen,
die sie der Klidgerin auf Grund des Urteils des OVA filir das
‘3aarland nach § 1710 RVO (durch den Ausfiihrungsbescheid vom
26. Juni 1957) gewdhrt hat, ndmlich Rentenbetrige in Hohe
lvon 10.606,-- DM, zurlickgefordert, nachdem das Urteil des
‘OVA durch das rechtskrdftige Urteil des LSG fiir das Saarland
vom 1. August 1961 aufgehoben worden ist.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB die Riickforderung der
gewdhrten Leistungen nicht nach § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG aus-
geschlossen ist. Voraussetzung flir die Anwendung dieser

- matericll-rechtlichen - Sondervorschrift ist, daB das LSG
'nach § 214 Abs. ‘1 oder 4 SGG entscheidet; eine solche Ent-
‘scheidung ist jedoch das Urteil des LSG flir das Saarland vom
1. August 1961 nicht. Die Rechtsmittelvorschriften des § 214
‘SGG erfalBten nur die Fdlle, die nach den bisherigen Vorschrif-

‘tcn rechtskridftig abgeschlossen gewesen sind oder in denen
die bisher zulidssigen Rechismittel eingelegt worden sind,
!ohne da eine zustindige 3telle zur Entscheidung lber dieses
Rechtsmittel vorhanden gewesen ist (vgl. auch Peters/Sautter/

|Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl. Anm. 1 zu

§ 214); nur wenn eine Uberpriifung des OVA-Urteils durch cine
]Rechtsmittelentscheidung nach dem bisherigen Recht nicht mog-
lich gewesen und erst auf Grund der Ubergangsregelung die An-
fechtung des Urteils ermdglicht worden ist, gilt § 214 Abs. 6
1Satz 2 SGG; nur insoweit hat der Gesetzgeber aus dem Gesichts-
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punkt des Vertrauensschutzes eine besondere Regelung filr
geboten gehalten. Im Saarland hat vor dem Gesetz Nr° 629
zur Einfihrung der Sozialgerichtsbarkeit vom 18. Juni 1958

- ebenso wie in Bayern und Baden-Wiirttemberg vor dem SGG -
ein Landesversicherungsamt als Rechismittelinstanz in An-
gelegenheiten der Rentenversicherung bestanden. Der Rechts-
streit ‘um:- die Berufsunfihigkeitsrente der Kligerin ist
nach § 1 Nr. 9 des Gesetzes Nr. 629 mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes (1.1.1959) "als beim Landesversicherungsamt
fir das Saarland anhingige Sache auf das LSG fir das Saar-
land iubergegangen; § 1 Nr. 9 des Gesetzes Nr. 629 ent-
spricht der Vorschrift des § 215 Abs. 3 SGG und ersetzt sie.
Da es sich hier - wie in den Pdllen des § 215 Abs. 3 SGG -
lediglich um die Uberleitung eines damals bereits anhéngigen
Rechtsmittelverfahrens auf das LSG handelt und nicht - wie
in den Fdllen des § 214 SGG - um die Zulassung eines bis-
her nicht gegebenen Rechtemittels, kommt auch die Anwendung
des § 214 Abs. 6 Satz 2 SGG nicht in Betracht. ‘

Die Beklagte hat die Rentenbetrdge, die der Kligerin durch
das Urteil des QVA zugesprochen worden sind, bis zur rechts-
kréftigén Entscheidung des LSG leisten miissen, weil ihr -
Rechtsmittel gegen das Urteil des OVA nach § 1710 RVO

- der dem § 154 Abs. 2 SGG entsprochen hat und durch diesen
ersetzt worden ist - nur die Zahlungspflicht fiir die Zeit
vor dem Urteil des OVA aufgeschoben hat. Die Riickforderung
solcher vorliufigen Leistungen regelt § 8o AVG (= § 1301 RVO;.
Diese Vorschrift ist durch das Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz vom 9. Juni 1965 gedndert worden. Urspriinglich
hat sie nur bestimmt, daB ein Versicherungstridger die
Leistungen nicht zurlickzufordern braucht, die er vor rechts-
kraftiger Entscheidung zahlen muBte oder die er zu Unrecht
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| gezahlt hat. Jetzt ist (wie schon vorhér im Recht der gesectz-

Jlichen Unfallversicherung (vgl. § 628 RVQO idl} des UVNG vom

| 30.4.1963) in einem Satz 2 zus#tzlich bestimmt, daB ein Ver-

Jsicherungstréger diese Leistungen nur zuriickfordern darf,

wenn - kunmulativ - drei Voraussetzungen gegeben sind. Der

;neue Satz 2 ilibernimmt jedoch im wesentlichen nur die Recht-

| sprechung, die bisher auf den Grundsatz von Treu und Glauben

:gestutzt vorden ist; deshalb ist die neue Fassung des § 8o AVG

' auch bei der gerichtlichen Priifung der vor dem 1. Juli 1965

#erlassencn, noch nicht bindend gewordencn Rickforderungs-

' bescheide anzuwenden und zwar auch im Revisionsverfahren (vgl.
{Urteil des 5. Senats vom 25.8.1965, BSG 23, 259, 262).

|

-:Der‘umstrittene Ruckforderungsbescheid ist danach nur recht-

| m&Big, wenn er nicht gegen § 80 AVG verstéBt; er ist dann

enicht rechtmdallig, wenn eine der Voraussetzungen vorliegt,

unter denen der Versicherungstriger die vorliufigen Leistun-~

sgen nach § 8o Satz 2 AVG liberhaupt nicht zurtlickfordern darf.

| ,

JNach § 8o Satz 2 AVG darf der Versicherungstridger Leistungen

' nur zuriickfordern, wenn ihn (1.) fir die Uberzahlung kein

- Verschulden trifft und (2.) nur, soweit der Leistﬁngsempfén-
ger wuflte und wissen muBte, daBl ihm die Leistungen nicht oder
nicht in der gewdhrten Hohe zustanden, und (3.) soweit die
Rickforderung wegen der wirtschaftlichen Verh#ltnisse des

- Empfingers vertretbar ist. Von diesen Voraussetzungen des
"Rickforderndirfens" sind im vorliegenden Falle die beiden

- erstein nach den tatsédchlichen Feststellungen des LSG erfiillt.

' Die Beklagte trifft kein Verschulden an der Uberzahlung. Sie
hat nach dem Urteil des QVA vom 28. Februar 1957 ab Urteils-

1.1.1959 - nach § 199 Abs. 2 SGG die Aussetzung der Voll-
streckung erbitten kdnnen; daBl sie dies nicht getan hat, ist

-8~
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ihr jedoch nicht als Verschulden an der [fberzahlung anzu-
rechnen, zumal sie ihr Rechtsmittel nicht auf einen - ihrer
Ansicht nach eindeutigen - Rechtsirrtum des OVA, sondern
auf beweisbedirftige tatsdchliche Umsténde gestiitzt hat.
Die Kldgerin andererscits hat bei Empfang der vorldufigen
Leistungen auch mindestens wissen milissen, dafl ihr die Lei-
stungen noch nicht endgliltig zustanden. Sie hat dem Aus-
fihrungsbescheild der Beklagten entnehmen miissen, daf die
Leistungen ihr erst und nur dann endgiiltig zustehen, wenn
das Urteil des QVA in der Rechtsmittelinstanz bestidtigt
wird; daran hat auch die Dauer des Rechtismittelverfahrens
nichts geidndert. Ob die Klégerin an die Berechtigung ihres
Anspruchs geglaubt hat, ist unerheblich. Die Rickforderung
kann hiervon nicht abhéngen, weil sich andernfalls nahezu
jeder Empfénger filir seine Gutgliubigkeit auf das glinstige
Urteil der Vorinstanz berufen konnte und damit die Ruck-
forderung vorliufiger Leistungen praktisch immer ausgescnlos-—

sen wire,

Die tatsidchlichen Feststellungen des LSG erlauben dagegen
keine Entscheidung des Revisionsgerichts liber die dritte
Voraussetzung des § 8o Abs. 2 AVG? ob dic Riuckforderung
wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Klidgerin ver-
tretbar ist. Die Auffassung des LSG, dall die Rechtméfig-
keit des Rickforderungsbescheides nicht von den wirtschaft-
lichen Verhidltnissen des Leistungsempfédngers abhidnge, dal
vielmehr die Beklagte, nach Feststellung der Riickforderung,
"in eigener Zustdndigkeit" zu entscheiden habe, ob und in-
wieweit sie aus wirtschaftlichen Griinden von der Verwirk-
lichung einer festgestellten Riickforderung absehen wolle,

$rifft nicht zu. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich

eindeutig, daf die wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Empfén--
gers von dem Versicherungstridger schon bei der Entscheidung,
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ob seiner Ansicht nach ein Rickforderungsanspruch besteht,
zu beriicksichtigen sind (vgl. auch Urt. des LSG Nieder-
sachsen vom 28.8.1964, in "Die Angestelltenversicherung',

' 1965 Nr. 6 S. 178 mit Anm. von Lidecke). Das LSG hat daher

den Einwand der Kligerin, sie sei vermdgenslos und bedliirftig
und kdnne deshaldb den geforderten Betrag nicht zZurlickzahlen,
nicht als rechtlich unerheblich ansehen diirfen. Der Ver-

| sicherungstridger kann, nachdem das Gesetz die mafligebenden

wirtschaftlichen Verhdltnisse zeitlich nicht festgelegt hat,
nur von den wirtschaftlichen Verh&ltnissen zur Zeit seiner

| Entscheidung Uber das Bestehen eines Riuckforderungsanspruchs

ausgehen (vgl. auch Verwaltungsvorschriften Kr. 1 und 13

zu § 47 VerwVG -KOV- Urt. des BSG vom 18.1.1961 SozR Nr. 11

zv. § 47 VerwVG). Das hat zur Folge, daB bei der Anfechtung
eines Rilckforderungsbescheides die wirtschaftliche Vertret-.
barkeit der Rluckforderung nach den Verh#dltnissen zur Zeilt
der letzten Verwaltungéentscheidung zu prifen ist, bei

© Durchfihrung eines Widerspruchsverfahrens somit nach den

Verhiiltnissen im Zeitpunkt des iderspruchsbescheides. Da
das LSG insoweit von einer unzutreffenden Rechtsauffagsung
ausgegangen ist, hat es lber die wirtschaftlichen Verhidlt-
nisse der Kl&gerin keine Feststellungen getroffen.

Pieger Mangel ndtigt zur Aufhebung des Berufungsurteils;
das Bundcssozialgericht (BSG) kann die fehlenden tatsich-
lichen Feststellungen nicht selbst nachholen.

Kommt das LSG zu dem Ergebnis, dafB die Riickforderung wegen
der wirtschaftlichen Verhidltnisse der Klédgerin nicht vertret-
bar gewesen ist (vgl. insoweit auch BSG 11, 44 und Urt. des
BSG vom 17.4.1964, SozR Nr. 15 zu § 47 VerwVvG), so ist der
angefochtene Riickforderungsbescheid rechtswidrig, ohne daf

es noch einer weiteren Priufung bedarf. Der Ruckforderungs-
bescheid ist aber auch dann rechtswidrig, wenn das LSG zu dem
Ergebnis kommt, daB die Rilckforderung zwar ganz oder zum Teil

-1 O~
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("soweit") wegen der wirtschaftlichen Verhidltnisse der K1li-
gerin vertretbar ist, die Beklagte aber bel der Anwendung
des § 80 Satz 1 AVG, also bei der Priifung, ob sie hier zu-
riuckfordern "brauchte", einen ILrmessengfehler begangen hat.
Tin solcher Ermessensfehler wird allerdings nicht damit be-
grindet werden konnen, daB die Beklagte die wirtschaftliche
Lage der Klédgerin unzureichend berilicksichtigt habe, denn die
wirtschaftlichen Verhdltnisse werden schon weitgehend dadurch
berticksichtigt, daB § 8o Satz_ 2 AVG die Rickforderung iber-
haupt nur zuldBt, wenn sie nach den wirtschaftlichen Verhidlt-
nissen vertretbar ist (vgl. auch Urt. des erkénnenden Senats
vom 15.3.1966 - 11 RA 3%09/64 -); ein Ermessensfehler des Ver-
sicherungstrigers bei der Entscheidung nach § 8o Satz 1 AVG
kann deshalb iberhaupt nur noch in secltenen Ausnahmefillen
vorliegen. | v -

Die Revision ist sonach begrindet. Die Sache ist 2zu neuer
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abgchlleBenden Urteil
vorbehalten. T
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