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Bundessozialgericht
- 11 RA 110/76 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
10. Mai 1977

cecscssessoncne in dem Rechtsstreit
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle
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Kldger und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

UNJWWESS[19)1) 9P [ ], YONY :SIDMUTH

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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vom 12. November 1976 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte bei der Berechnung des dem
Kliger gezahlten Ubergangsgeldes das "Nettoarbeitsentgelt",
auf dessen Hohe das Ubergangsgeld begrenzt worden ist,
richtig festgesetzt hat.

Der Kldger war seit Februar 1974 arbeitsunfdhig krank; er
btezog ab 11. April Krankengeld in HBhe von t&glich 61,-- DM.
Vom 22, Oktober bis 19. November 1974 unterzog er sich

einem Heilverfahren; hierfiir gewdhrte ihm die Beklagte
durch Bescheid vom 22. November 1974 ein Ubergangsgeld von
tdglich 48,89 DM. Der Berechnung legte sie die in der Hohe
unterschiedlichen Arbeitsentgelte des Kldgers von November
1973 bis Januar 1974 (2100,56 DM, 2738,60 DM, 1509,52 DM)
zugrunde; der angesetzte Betrag entsprach dem durchschnitt-
lichen Tagesnettoverdienst in diesen Monaten.

Demgegeniiber berief sich der Kldger darauf, daf der im

April 1974 durchgefiihrte Lohnsteuerjahresausgleich zur Riick-
zahlung der fir 1973 einbehaltenen Lohnsteuer gefiihrt habe.
Seine auf Beriicksichtiqung dieses Ausgleichs gerichtete
Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Landes=-
sozlalgericht (LSG) lieB dahingestellt, ob die Beklagte

bei der Berechnung des Ubergangsgeldes auch die - h&heren -
Entgelte fiir November und Dezember 1973 habe heranzieben
diirfen. Zu Recht habe sie jedenfalls die Lohnsteuerjahres-
ausgleiche fir 1973 und 1974 unbeachtet gelassen. Netto-
arbeltsentgelt iS des § 182 Abs. 4 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) sei das um die gesetzlichen Lohn-
abziige verminderte Arbeitsentgelt. Wegen der Lohnersatz-
funktion des Ubergangsgeldes sollten nur die tatsichlich
entfallenen Einkiinfte ersetzt werden; dafilir spreche auch

der Gesichtspunkt der Praktikabilitat.
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Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, ihm ein
hoheres Ubergangsgeld unter Berlicksichtigung
des Lohnsteuerjahresausgleichs zu zahlen.

Zur Begriindung macht er geltend, bel der Ermittlung des Netto-
entgelts kdnne es nur auf den geschuldeten Steuerbetrag an-
kommen. Im ilibrigen sei bei Filligkeit des Ubergangsgeldes der
Lohnsteuerjahresausgleich flir 1973 bereits durchgefihrt ge-

wesene.

Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Revision.
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Die Revision ist nicht begriindet; der Klager hat keinen An-
spruch auf ein hdheres Ubergangsgeld.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes ist im
vorliegenden Fall § 18 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) idF des Rehabilitationsangleichungsgesetzes
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(RehaAnglG) vom 7. August 1974; der fiir die Berechnung des
Krankengeldes mafgekbende § 182 Abs. 4 und 5 RVO gilt danach
auch fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes. Insoweit be-
stimmt § 182 Abs. 4 Satz 1 RVO, daB das Krankengeld

80 vom Hundert des wegen der Arbelitsunfihigkeit entgangenen
regelmifigen Entgelts (Regellohn) betrdgt und das entgangene
regelmédpfige Nettcarbeitsentgelt nicht libersteigen darf.

Zu dem letztgenannten Begriff findet sich kelne erlduternde
Definition im Gesetz. Soweit ersichtlich, besteht jedoch
Einigkeit dariiber, daf "Nettoarbeitsentgelt" das um die gesetz-
lichen Abzilige verminderte Arbeitsentgelt darstellt und daB
selner Ermittlung der gleliche Zeitraum wie der Ermittlung des
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Regellohnes zugrunde zu legen ist (vgl. & 18 f Abs. 1 AVG:
"das vor der Arbeitsunfdhigkeit oder der MaBnahme erzielte,
um die gesetzlichen Abziige verminderte Arbeitsentgelt").

Hierzu bestimmt & 182 Abs. 5 RVO, daf Bemessungszeitraum
flir die Berechnung des Regellohnes der letzte vor Beginn
der Arbeitsunfihigkeit abgerechnete Lohnabrechnungszeit-
raum ist. Das wdre hier der Januar 1274 gewesen. Die
Beklagte hat demgegeniber den Bemessungszeitraum um zwel
vorhergehende, fiir den Klidger glinstigere Monate erweitert.
Sie beruft sich auf eine Vereinbarung der Rehabilitations-
trager vom Juli 1974 iliber die Ermittlung des Regellohnes
bei schwankenden Bezligen. Der Senat kann mit dem LSG dahin-
gestellt lassen, ob und unter welchen Umstdnden "schwankende
Beziige" eine Erweiterung des Bemessungszeitraumes recht-
fertigen konnen; selbst wenn man ndamlich von dem zugrunde
geleaten, filir den Klager hier glinstigeren Bemessungszeit-
raum ausgeht, kann er keine Erhdhung des Ubergangsgeldes
erreichen.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat bereits

mit Urteil vom 23, Marz 1977 - 4 RJ 177/75 - entschieden,
daB bei der Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts im zuletzt
abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum ein spdter durch-
gefilhrter Lohnsteuerjahresausgleich nicht zu beriicksichtigen
ist. Dem schlieft sich der erkennende Senat im Ergebnis

an.

Fir diese Auslegung spricht insbesondere, daB das Gesetz
auf die tatsdchlichen Verhdltnisse in dem zuletzt abge-
rechneten Zeitraum abstellt und daB es mit der Gewdhrung
von Kranken- und Ubergangsgeld den in dieser Zeit gegebenen
wirtschaftlichen Status aufrechterhaiten will. Das schliefBt
es aus, spatere (riickwirkende) Veridnderungen im Entgelt

unc ip den Abziigen zu beriicksichtigen. Das miiBte zudem zu
Verzdgerungen bei der Anweisung des Kranken- und Ubergangs-
geldes und zu spdteren Neuberechnungen fiihren, was, wle der
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4., Senat zu Recht betont, mit der erstrebten schnellen Ent-
scheidung liber diese Leistungen nicht vereinbar wére.

Bei Lohnsteuererstattungen im Rahmen des Lohnsteuerjahres-
ausgleichs oder der Einkommensteuerveranlagung treten weltere
Bedenken hinzu. Bei diesem Verfahren werden nicht nur die
Verhdltnisse in dem Bemessungszeitraum des Kranken- bzw.
Ubergangsgeldes, sondern auch die Verhdltnisse in den Ubrigen
Monaten des Jahres, mithin auch erst nach Ende des Bemessungs-
zeitraumes eintretende Umstdnde berlicksichtigt; die Erstattung
kann dabei unter Umstd&nden ihren wesentlichen Grund gerade
darin haben, daB das nach dem Ablauf des Bemessungszeitraumes
gewidhrte Ubergangsgeld lohnsteuerfrei ist. Ferner kdnnte der
Versicherte noch andere Einkiinfte als solche aus unselb-
stdndiger Arbeit erzielt haben, so daB es schwierig, wenn
nicht sogar unmdglich wdre, die Erstattung antellmdnig auf

das Arbeitsentgelt im maBgebenden Bemessungszeitraum zu
beziehen.

Entgegen der von dem Kliger in der miindlichen Verhandlung
vorgetragenen Ansicht 1aBt sich auch nicht darauf abstellen,
welche steuerliche Belastung auf den Bemessungszeitraum ohne
Rilcksicht auf spdter eintretende Umstdnde entfallen mufite.
Dies scheitert schon daran, daB eine Aufteilung der Steuer-
schuld auf Teile eines Kalenderjahres dem geltenden Einkommen-
steuerrecht fremd ist; auch Steuerfreibetrige beziehen sich
stets auf ganze Kalenderjahre. Sind die Tatbestdnde, auf denen
sie beruhen, nur in einem Tell eines Jahres erfiillt, so wirkt
sich das auf die HOhe des Frelbetrages und damit der Steuer-
schuld fiir das ganze Jahr aus, ohne daB von einer unter-
schiedlichen Belastung einzelner Zeitrdume gesprochen werden
kdnnte. Eine Berilicksichtigung von Frelbetrigen, deren Ein-
tragung in die Steuerkarte zur Zeit des Bemessungszeitraumes
hdtte verlangt werden konnen, wirde damit die Versicherungs-
trdger zur Feststellung fiktiver Steuerschulden ndtigen, die
sich schwerlich als gesetzliche Bezige bezeichnen lieBen.
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Dies hdtte nicht nur in besonderem Mafe Verzdgerungen beil
der Auszahlung von Krankengeld und Ubergangsgeld zur
Folge, sondern wiirde auch das Ubergangs- oder Kranken-
geld, soweit es durch die Hohe des Nettoentgeltes be-
grenzt wird, zu den tatsdchlichen Bezligen und Abzigen
des Versicherten im Bemessungszeitraum nicht mebr sinn-
voll in Beziehung bringen; so ermittelte Betr&ge konnten
unter keinem Gesichtspunkt noch als Nettoentgelt be-
zeichnet werden.

Es kann im weiteren auch nicht darauf ankommen, ob in

der Zeit zwischen dem Ablauf des Bemessungszeitraumes und
der Fidlligkeit bzw. Festsetzung des Ubergangsgeldes
bereits ein Lohnsteuerjahresausgleich durchgefihrt worden
ist. Zutreffend hat der 4. Senat schlieflilich keine Ver-
letzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes -GG~) darin erblickt, daB Arbeitnehmer mit vor-
her eingetragenen Freibetrigen anders als solche mit
spdter festgesetzten Steuererstattungen behandelt werden;
der Gesetzgeber stellt mit guten Griinden nur auf die im
Bemessungszeitraum gegebenen Verhéltnisse'ab; im Ubrigen
hat es jeder Versicherte in der Hand, von der Mdglichkeit
des vorherigen Eintrags von Frelbetrdgen Gebrauch zu
machen. Hiernach ist ebensowenig ein VerstoB gegen das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 GG) erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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