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Bundessozialgericht

~ 11 RA 110/74 -

~ehrenamtlichen Richter He imann und

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
-ProzeBbevollmichtigters:

IMUIE]

gegen

2P AL, YONY :§

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2%. Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s , die Richter
Heyer und Dr. Zimmer und die

Benedyczuk fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. Mai 1974
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur neuen Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

I

Streitig ist, ob die Zeit vom 1. August 1966 bis 22. Januar 1967,
in der der Klager in RumZnien Wehrdienst geleistet hat, als
Ersatzzeit in seine Versicherungsunterlagen einzutregen ist.

Der Kldger ist 1939 in RumBnien als deutscher VolkszugehOriger
geboren. Vor und nach seiner Wehrpflicht hat er dort nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) anrechenbare Versicherungszeiten zuriick-
gelegt. Er siedelte 1971 in die Bundesrepublik Deutschland iber,
besitzt die deutsche Staatsangehdrigkeit und den Vertriebenen-
ausweis A.

Die Beklagte lehnte die Eintragung als Ersatzzeit ab, weil die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) nicht vorlidgen (Bescheid vom 9. Februar 1972
und Widerspruchsbescheid vom 7. August 1972). Die Klage blieb

in erster Instanz ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
verurteilte die Beklagte, die geltend gemachte Zeit als Ersatz-
zeit einzutragen. Es hielt zwar ebenfalls § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG
nicht fiir anwendbar, weil der Kldger nicht zu dem durch § 2

Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beglinstigten Personen-
kreis zdhle. Doch gebiete der dem FRG zugrunde liegende Eingliede-
rungsgedanke in Verbindung mit der Regelung des § 28 Abs. 1 Nr. 3
AVG die Anerkennung als Ersatzzeit. Der Kliger sei durch "feind-
liche MafBRnahmen", in besonderem MaBe durch die Ableistung des
Wehrdienstes, an der Riickkehr sus dem Ausland verhindert gewesen
bzw. dort festgehalten worden. Der "Riickkehrwille" in die Bundes-
republik sei nachgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil erster Instanz zurickzuweisen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit am das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
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Sie riigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Anordnungen eines Staates, die die gesamte Bevdlkerung betrédfen,
seien keine feindliche MaBnahmen im Sinne des § 28 Abs. 1

Nr. 3 AVG. Im iibrigen hatte das LSG noch Ermittlungen lber die
Situation der Wehrpflichtigen in Rum&nien durchfiihren miissen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

IT

Die Revision ist insofern begriindet, als der Rechtsstreit
zur neuen Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden muf.

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG idF des Rentenversicherungs-
Enderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 sind Ersatzzeiten
Zeiten, in denen der Versicherte wdhrend oder nach Beendigung
eines Krieges, ohne Kriegsteilnehmer zu sein, durch feindliche
MaBnahmen an der Riickkehr aus dem Ausland verhindert gewesen
oder dort festgehalten worden ist.

Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG reichen nicht aus,

um beurteilen zu kdénnen, ob solche "feindliche MaBnahmen"

den Klidger in der streitigen Zeit an der Ubersiedlung in die
Bundesrepublik (vgl. dazu SozR Nr. 13 zu § 1251 RVO) gehindert
haben (§ 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG); Unter diesen UmstZnden braucht
der Senat auf die Verfahrensriigen der Beklagten nicht einzu-
gehen.

Was unter "feindliche MaBnahmen" zu verstehen ist, hat der
1. Senat in seinem Urteil vom 12. Dezember 1974 - 1 RA 51/74 -
(80zR 2200 § 1251 RVO Nr. 7) ndher erliutert. Es miissen MaB3-
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nahmen sein, "die der ehemalige Feindstaat primdr wegen seiner
Bevolkerungsteile mit deutscher VolkszugehOrigkeit erlassen hatte,
die sich aber auch allgemein gegen den friheren Kriegsgegner
Deutschland richteten und die somit in ihrer unmittelbaren Aus-
wirkung zwar hauptsichlich, aber nicht notwendig ausschliefllich

die deutschen BevSlkerungskreise des ehemaligen Feind staates
betrafen". Diese Erlduterung h8lt der erkennende Senat fiir zutreffend.
Der vom LSG festgestellte Sachverhalt 14Bt es aber nicht zu, diese
Grundsdtze auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Das LSG sagt auf
Seite 9 Absatz 1 der Urteilsgriinde nur allgemein, der Klager sei

als deutscher Volkszugehdriger "erheblichen Behinderungen" in
Rumdnien ausgesetzt gewesen Die Art dieser "Behinderungen" wird nicht
ndher erldutert und nicht dadurch deutlich, daB das LSG auf die
Anhdrung des Kligers und seines Vaters verweist und hinzufiigt,

die Behinderungen hdtten darauf abgezielt, den Kldger nicht nach
Deutschland zuiickkehren zu lassen. Im folgenden Absatz wird die
Ableistung des Pflichtwehrdienstes in Rum&nien als eine Behinderung
"in besonderer Weise" bezeichnet. Festgestellt wird dazu aber nur
(vgl. S. 10 der Urtellsgriinde), daB die Wehrdienstleistung auf Grund
gesetzlichen Zwangs erfolgte,

Es fehlen also Feststellungen, welche konkreten MaBnghmen in der
fraglichen Zeit - von der Wehrdienstleistung abgesehen - den Kliger
an der Ausreise nach Deutschland gehindert haben. Der Senat kann
deshalb nicht beurteilen, ob MaBnahmen vorlagen, die im Sinne des -
Urteils des 1. Senats hauptsdchlich die deutsche Bevdlkerung in
Ruménien betroffen haben; der Wehrdienstpflicht diirften wohl alle
rumédnischen Staatsangehdrigen gleichermaBen unterworfen gewesen
sein.

Unter diesen Umsténden muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur neuen Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen
werden. Die Entscheidung des LSG kann ndmlich auch nicht aus anderen
Griinden bestdtigt werden; das LSG hat zutreffend die Voraussetzungen
flir Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG verneint.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.
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