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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 21. Oktober 1971 durch

Senatspriisident Dr. Hauels en

~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. B us s,
Bundesrichter Dr. R e inhold,
Bundessozialrichter Dr. G a b er und
bowski '

Bundessozialrichter D e m

v

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 31. Mérz
1071 wird zurickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revislonsverfenrens

sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kligerin =1s
pel ihrem Ehemann beschéaftigte Angestellte vom 1. Januar
1967 an nach Art. 2 § 1 des 2. Rentenversicherungs-iinde-
rungsgesetzes vom 23. Dezember 1966 (2. RVAndG; BGBl I
745) von der Versicherungspflicht zu befreien ist.

Die 1899 geborene Kligerin erhélt seit 1959 Altersruhe-
geld aus der Angestelltenvefsicherung. Seit 1965 ist sie
bei ihrem Ehemann beschédftigt; ab Dezember 1966 betrug ihr
Gcialt 44o,-- DM monatlich. Am 4. Juli 1969 beantragte sie
ab 1. Januar 1967 die Befreiung von der Versicherungs-
plflicht. Das lehnte dic Beklagte ab, weill die Kliégerin als
Altersruhegeldempfingerin ohnehin vom 1. Januar 1967 an
versicherungsfrei geblieben sei (Bescheid vom 11. Septeni-

ber 1969; Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 1969). Klage

und Berufung blieben erfolglos (Urteile des Sozialgerichts
-SG-Augsburg vom 7. Juli 1970 und des Bayerischen Landes-
sozialgerichts -LSG- vom 31. Muarz 1971). Das LSG filihrte
aus: Die Klidgerin sei sowohl nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 als
auch nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 des Angestelltenversicherungém
geseltzes (AVG) versicherungsfrci gewesen. Sie sci deshalb
auch nach der Streichung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AVG (Art. 1
des 2. RVIindG) versicherungsfrei geblieben; ihrem Be-
freiungsantrag miisse mithin der Erfolg versagt bleiben.
Hieran #dndere nichts, daB ihr Ehemann deshalb ab 1, Januar
1968 fir sic den Arbeitgeberanteil zu entrichten habe

(§ 113 AVG). Dicscr Beitragsanteil sei ein zur Deckung

des Finanzbedarfs der Rentenversicherungstréger bestimuter
Sozialversichcrungsbeitrag besonderer Art; die Verpfliich-
tung zu seiner Entrichtung verstofie auch nach der Auf-
fassung des Bundesverfassungsgefichts nicht gegen das
Grundgesetz. - ‘

A

—.)—
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostelos  (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DyIn ‘JeLy \\\\ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l?\'\l[)l‘l (] 19P 9I_, YoNny SIoMUIH

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3_
Mit der zugelassenen Rovision beantragt dle Klégerin
(sirmgemdh), ‘
die vorinstanzlichen Urteile sowie die
Bescheide der Beklagten aufzuheben und
diese zu verurtcilen, sie von der Ver-
sicherungspflicht zu befreien.

Die Klidgerin meint, es verstolle gegen den Grundsatz der

Gleichbehandlung, daBl bei einer Beschidftigung des Ehe-

gatten der Beschéftigende dann finanziell stédrker be-
lastet werde, wenn der Beschiéftigte bereits am 1. Januar

1067 Ruhegceldemplidnger gewescn sci,

Die Beklagbte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Per beigeladene Ehemann der Klédgerin schlieBt sich ilhrem
Antrag an. Die beigeladene Krankenkasse stellt kelne An-

Lrage.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§§ 124
Abs. 2, 152 4bs., 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

it
Die Revision der Klédgerin ist zulissig, Jjedoch nicht begrin-

aget. .

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dab die als Be-
ziecherin von Altersruhegeld bel ihrem Ehemenn im Angestell-
tenverhdltnis tétige KlHgerin bis zum 31. Dezember 1966

sus mehreren Grinden nicht rentenversicherungspflichtig war.
Sie erfillte einmal die Voraussetzungen‘des § 6 Abs. 1 Nr., 1
AVG. Nach dieser Vorschrift sind vom Rentenbeginn an ver-
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sicherungsfrei alle Personen, die aus der Angestellten-,
der Arbelter- oder der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung ein Altersruhegeld beziehen. Die Kligerin erfiillte
aullerdem aber auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
Nr. 2 AVG. Danach war vergicherungsfrei, wer bel seinem
~Ehegatten in Beschéftigung\stand° Diese Vorschrift ist
durch Art. 1 des 2. RVAndG mit Wirkung vom 31. Dezember
1966 ersatzlos gestrichen worden. Dessen ungeachtet kann
der Antrag der Klﬁgerin,'sie von der Versicherungspflicnt
zu befreien, keinen Erfolg haben. Nach Art. 2 § 1 des 2.
RVAndG sind Ehegatten, die gleich der Kligerin am 31. De-
zember 1966 beli ihrem Ehegatten in Beschidftigung gestanden
haben, nur dann flir die Dauer dieser Beschidftigung von der
Versicherungspfiicht zu befreien, wenn fiir sie auf Grund
des Art. 1 dieses Gesctzes am 1, Januar 1967 Versicherungs-
pflicht eingetreten ist. Diese Voraussetzung erfiillt die

Kligerin nicht. Sie ist nicht am 1. Januar 1967 versiche-
rungspflichtig geworden, sondern wegen des Bezugs von Al-
torsrunegeld nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG auch iber diesen
Stichtag hinaus versicherungsfrel geblieben; die Streicnung
des § & Abs. 1 Nr. 2 AVG hatte auf ihre Versicherungsfrei-
heit keinen Einflufi. Wie das Bundessozialgericht (BSG)
schon wiederholt entschieden hat (vgl. BSG 26, 280, 2082

und Urteil vom 26. Mai 1971 - 12/11 RA 190/7o0 =), kann der-
jenige, der bereits versicherungsfreli ist, nicht noch zu-
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sitzlich von der Versicherungspflicht befreit werden. Die
in Art. 2 § 1 des 2. RVAndG eindeutig normierte Beschrédnkung
der Befreiung ausschliefBlich auf die durch die Streichung
er §§ 1228 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
{RVO), 4 Abs, 1 Nr. 2 AVG und 30 Abs. 1 Nr. 1 des Recicns-
knappschaftsgesetzes (Art. 1 des 2. RVAndG) am 1, Januar
- 1967 eingetretenen Fidlle der Versicherungspflicht stell?T
‘auBerdem klar, dafl die lber diesen Zeitpunkt hinaus be-
stehende Versicherungsfreihelt aus anderen Grinden von
dieser Befreiungsmoglichkelt nicht erfaBt wird (BSG, Urteill
vom 26, Mai 1971 = 12/11 RA 190,70 -). ‘

Der von der Revision geltend gemaehte Verstoli gegen den
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Gleilchbehandlungsgrundsatz (Art. 3 des Grundgesctzes =-GG-)
liegt nicht vor. Die von der Klidgerin insoweit angefiihrte
Veipfl ichtung ihres Ehemannes, fiir sie den Arbeitgeberan-
teil zu entrichten, ergibt sich aus § 113 AVG. Diese erst
durch Art. 1 § 2 Nr. 14 des Finanzidnderungsgesetzes vom
21, Dezember 1967 (BGBL I 1259) mit Wirkung vom l. Januar
1968 wieder eingefilhrte Vorschrift erfaBt vdllig gleich-
miisig alle Beschadltigungsverhdltnisse von Ruhegeldempfin-
gern ohne Riicksicht darauf, ob und in welchem familien-
rechtlichen Verh#dltnis diese zu ihrem Arbeitgeber stenen.

Nach alledem ist dic Revision der Kliégerin als unbegrin-
det zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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