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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 11_RA 109/67 : , : 0
: ‘ o Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin,
Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmachtigte:icococseccosooosssascsosancscesoo

ggggstellt am
o to
ept.1970 gegen
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Beklagte, i
Revisionsklégerin und Revisionsbeklagte. :

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. August 1970 durch

Senatspréasident Dr. Haueilisen %

- Vorsitzender -, £
Bundesrichterin Dr. Schwarz, g
Bundesrichter Dr. Bus s, g
Bundessozialrichter Dr. Spr i c k und 3

Bundessozialrichter Borchert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
29. Marz 1967 abgedndert. Die Berufung der
Kl8égerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 25. November 1965 wird in vollem
Unfang zurilickgewiesen.

Die Revision der Kl3gerin wird zurlickgewiesen.

Kosten sind der Klégerin fir das gesamte Ver-
fahren nicht zu erstatten. ,
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Die Klagerin, geboren am 24, Dezember 1900, lebte bis
9. Mai 1957 in der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) in Schonebeck. Sie war von 1937 bis 1953 (im
Urteil des Landessozialgerichts - LSG ~ heiBt es
offensichtlich infolge eines Schreibfehlers "bis 1958")
mit Unterbrechungen als kaufmannische Angestellte -
seit 1939 als Prokuristin - beschaftigt. Von 1951 bis
7. Mai 1957 unterhielt sie in Schﬁnbeck (1951 bis

Schrelbstube, sie entrlchtete “in dleser Zelt als Selb~
stdndige Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung an die
Sozialversicherungsanstalt Sachsen-Anhalt.

Am 9. Mai 1957 kam die Kldgerin im Vege der Familien-
zusammenfiihrung in die Bundesrepublik. Am 10, Mai 1957
wurde ihr vom Versicherungsamt der Stadt Hildesheim ‘
die Versicherungskarte Nr. 5 der Angestelltenver-
sicherung ausgestellt. In dieser Karte entrichtete
die Xlagerin 24 frelwllllge Beltrage der bis zum %1l. De~
zember 1956 maBgebenden Beltragsklasse XI mit dem Jahres-
aufdruck 57: sie entwertete diese Beitrdge fir die Zei?b
vom 1. Januar 1955 bis zum 31. Dezember 1956. Fiir die
Zeit vom 1. Januar bis zum Mai 1957 entrichtete die
Kldgerin insgesamt finf freiwillige Beitrdge der
Klasse E der ab 1. Januar 1957 geltenden Beitrags-
klassen mit dem Jahresaufdruck 57. Die Versicherungs-
karten Nr. 5 und Nr. 6 (beide enthalten in den Renten-
akten der Beklagten) sind neben insgesamt vier im

- Lohnabzugsverfahrer=entrichteten PPiichtbeitrdgen
auBerdem flir die Jahre 1957 und 1958 voll mit weiteren
freiwilligen BeitrBgen der Kligerin belegt. Von den
fir 1959 (zwdlf Beitrige) und 1960 (sechs Beitrige)
entrichteten und entwerteten achtzehn freiwilligen
Beitrdgen sind von der Beklagten je neun freiwillige
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Beltrage flir Jedes dleser beiden Jahre angerechnet
worden.

P

Auf den im Februar i961 gestellten Antrag der Klégerin

‘bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Degzember

1961 das'vorgezogene Altersruhegeld ab 1l. Februar 1961.
 Der Bescheid enthielt den Zusatz: "Vom 1. Januar 1955

bis?zum 31. Mai 1957 treffen Versicherungszeiten zu-

sammen, von denen eine nach dem Fremdrentengesetz (FRG)
- anzurechnen ist. Nach § 28 FRG ist in diesem Fall bei

. . der: Berechnung der Rente nur dle gunstlgere Versicherungs-

g VMR RRG  ANARA ] SS  A AN L G G S

zeit zu beruck31cht1geno" Infolge eines Versehens der
'Beklagten - moéglicherweise infolge eines Verschliisse-
Jungsfehlers - wurden nach dem Urteil des LSG dennoch
fir die Zeit von Januar 1955 bis zum Mai 1957 sowohl die
in der Bundesrepublik filir diese Zeit entrichteten frei-
willigen Beitrsge als auch die in der DDR entrichteten
Beitrédge - diese nach Leistungsgruppe B 5 der Anlage 1
zu § 22 FRG - mit Werteinheiten angerechnet und bei der
Feststellung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage
der Klégerin berlicksichtigt. Mit einer gegen diesen Be-
scheid im Januar 1962 erhobenen Klage verlangte die
Klédgerin eine hohere Rente, weil bei der Rentenberechnung
ihre Beschdftigung unter anderem in den Jahren 1954 bis
zZum Mai 1957 in eine glinstigere Leistungsgruppe einzu-
stufen sei. Dieses Verfahren endete mit der Rlicknahme
der Klage im Oktober 1963, nachdem die Beklagte wdnrend
des damallgen Berufungsverfahrens im April 1963 sich
bereit erkldrt hatte, die Kldgerin (neben anderen Zeiten)
fir die Jahre 1954 bis zum Mai 1957 in die Leistungs-

-~ gruppe-B-#-einzustufen. Aufgrund-dieser Erkl&rung be-

. rechnete die Beklagte die Rente sodann neu. Dabei be=

- merkte sie den ihr in dem Bescheid vom 29. Dezember 1961

unterlaufenen Fehler, ndmlich die Anrechnung der zeitlich
zusammenfallenden Versicherungszeiten in der DDR und im
;kBundesgebieto Sie teilte dér Klédgerin in einem als
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"Bescheid" bezeichneten Schreiben vom 15, Mai 1964
mit, die richtig berechnete und nach dem Vierten bis
Sechsten Rentenanpassungsgesetz (RAG) angepaBte Rente
betrage ab 1. Januar 1964 statt 227,70 DM nur 223,30 DM
monatlich; der bisherige hohere Rentenbetrag werde

als "besitzgeschiitzt" weitergezahlt. Die Beklagte be-
halte sich jedoch vor, die Rente der Kldgerin in
Zukunft erst dann anzupassen, wenn die richtig be-
rechnete und richtig angepaBte Rente den derzeitigen
zu hohen monatlichen Zahlbetrag libersteige. Durch die
Rentenanpassung nach dem Siebten RAG erhohte sich der

www.prinz.law

“"nach der neu berechneten - niedrigeren - Rente ange-

palte Rentenzahlbetrag ab 1. Januar 1965 auf 244,20 D,

Die Kldgerin focht auch den Bescheid vom 15, Mai 1964
mit der Klage an. Sie machte geltend, die Beklagte
habe entsprechend dem in dem fritheren Verfahren abge-
schlossenen "Vergleich" vom Oktober 1963 fir die Jahre
1955, 1956 und die Monate Januar bis zum Mai 1957 bei
der Rentenberechnung den der Leistungsgruppe B 4 ent-
sprechenden hoheren Jahresarbeitsverdienst zugrunde zu
legen und die so errechnete Rente an den zukiinftigen
Rentenerhdhungen teilnehmen zu lassen, und beantragte,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 15.lMai
1964 zum ErlaB eines Bescheids iber ein dementsprecnend
hoheres Altersruhegeld zu verurteilen.

Das Sozialgericht (SG) Detmold wies die Klage ab (Urteil

vom 25, November 1965). Auf die Berufung der Kldgerin
erliel das ISG Nordrhein—Westfalen am 29, Marz 1967

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil
des SG Detmold vom 25. November 1965 abgedndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides
vom 15. Mai 1964 verurteilt, das der Kldgerin
ab 1. Februar 1961 gewahrte Altersruhegeld neuv’

}
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zu befgcbpgﬁ;ygﬁwdabei die fiir die Zeit von Januar
”1>rbismﬁéiwl957‘in Mitteldeutschland entrichteten .
 Pflichtbeitrége nach Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1
“zu § 22 FRG rentensteigernd zu berilicksichtigen und
‘dariiber hinaus die fiir Januar bis Mai 1957 ent-'
werteten finf freiwilligen Beitrédge der Klasse E
rentensteigernd als drei freiwillige Beitraége fiir
das Jahr 1959 und zwei freiwillige Beitréage fir
"das Jahr 1260 neben den bisher angerechneten frei-
willigen Beitragen zusdtzlich zu berlicksichtigen.

Die Beklagte hat ein Viertel der auBergerichtlichen
~ Kosten des Rechtsstreits der Kldgerin zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Es fiihrte aus, das Altersruhegeld der Klagerin sei in
dem Bescheid vom 29. Dezember 1961 unrichtig berechnet
worden, weil entgegen § 28 FRG fiir die Zeit von Januar
bis Mai 1957 sowohl die in der DDR entrichteten P{licht-
beitrdge als auch die in der Bundesrepublik entrichteten
freiwilligen Beitfaéé angerechnet worden seien; § 28 FRG
betreffe entgegen der Ansicht der Klagerin nicht nur das
Zusammentreffen von mehreren Fremdbeitragszeiten und
fremden Beschaftigungszeiten, sondern auch das Zusammen-
treffen von deutschen und fremden Beitragszeiten. Da

die freiwilligen Beitrdge der Kldgerin im Bundesgebiet
zu einem glinstigeren Ergebnis filihrten, seien die in der
DDR zuriickgelegten Pflichtbeitragszeiten nicht zu be-
ricksichtigen. Wenn die Beklagte entgegen dieser auch

in ihrem Bescheid vom 29, Dezember 1961 ausdriicklich
dargelegten Rechtsauffassung dennoch bei der damaligen

.Berechnung beide Zeiten berlicksichtigt habe, so nandele

es sich um eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne von
§ 138 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), die Beklagte
hatte deshaldb den Bescheid von 1961 jederzeit zuungvnsten
der Kligerin abdndern dlirfen. Jedenfalls sei die Be-
Jkdwgitesabernriclete gehindex
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hoch berechnete Altersruhegeld bei der Rentenanpassung
so lange "auszusparen", bis der richtig berechnete
Rentenzahlbetrag den "besitzgeschiitzten” irrtiimlich zu
hoch berechneten Betrag erreiche; durch die Bindungs-
wirkung des Bescheides vom 29. Dezember 1961 (§ 77 SGG)
werde ndmlich nur der "Verfilgungssatz" - hier die Ge-
wahrung des vorzeitigen Altersruhegeldes an die Klagerin
ab 1. Februar 1961 in der in dem Bescheid festgesetzten
Hohe - erfaBt, dagegen wlirden die Elemente der Renten-
berechnung - hier die aufgefilhrten Werteinheiten - von
der Bindungswirkung nicht erfallt. Der im Oktober 1963
1n dem fruheren Verfahren abgeschlossene Verglelch

indere hieran nichts; nach seinem klaren Wortlaut habe

er nur zum Inhalt, daB die Beklagte verpflichtet sei,

bei der Rentenberechnung die aufgefihrten Beitrags~
zeiten in der DDR nach der Leistungsgruppe B 4 zu be-
werten. Diese Bewertung sei auch insoweit nicht unwesent-

www.prinz.law

lich, als die Beklagte in
§ 28 FRG habe feststellen
tragsceiten gegenliber den
in der Bundesrepublik die
beili der Neuberechnung des
Bescheid vom 15. Mai 1964

jedem Falle im Hinblick auf
missen, ob die fremden Bei-
freiwilligen Beitragszeiten
ginstigeren seien. Da sich
Altersruhegeldes in dem

ergeben habe, daB auch unter

Zugrundelegung der Leistungsgruppe B 4 filir die Ver-
sicherungszeiten in der DDR die freiwilligen Beitrags-—
zeiten in der Bundesrepublik immer noch glinstiger seien,
habe die Beklagte mit Recht in dem Bescheid vom 15. Mai

1964 nur die freiwilligen

Beitragszeiten in der Bundes—

republik angerechnet und damit auch nicht gegen den

Vergleich vom Oktober 1963

wrerstoen.

Die Beklagte habe jedveh = sbenso wie Qay 8¢ = versdumt
zu priifen, ob die Fremdbeitragszeiten der Kldgerin nicht
dennoch anzurechnen seien, weil die Beklagte die von der
Kldgerin in der Bundesrepublik entrichteten und fiir die
Monate Januar 1955 bis zum Mai 1957 entwerteten 29 frei-~
willigen Beitrége in beitragsfreie Réume "verschieben"
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musse. Nécﬁ der'Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) sei filir die Beantwortung der Frage, fiir welche
Zeiten Beitrdge, die im Rehmen der Weiterversicherung
entrichtet sind, gelten sollen, in Ermangelung einer
eindeutigen Willenserklérung'des Versicherten sein den
Umstinden zu entnehmender mutmaBlicher Wille zur Zeit

der Beitragsentrichtung maBgebend. Dabei komme es jedoch
nur darauf an, was cine die Verhdltnisse lberschauende
Person im Zeitpunkt der Entwertung der Beitragsmarken
wissen kénne. Eine solche Person hétte im Mai 1057
gewuBt, dafB die von der Klégerin nach dem 1. Januar 1957
verwendeten alten Beitragsmarken der Klasse XI, die bis aum
%31. Dezember 1956 gegolten haben, nach Art. 2 § 49 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
innerhalb der Fristen des § 140 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) nur filir Zeiten vor dem 31. De-
zember 1956 verwendet werden durften und daB fiir die
Weiterversicherung ab 1. Januar 1957 neue Beitragsklassen
‘geschaffen seien., Dementsprechend habe die Klédgerin sich
auch verhalten, sie habe im Mai 1957 24 Beitridge der
Klasse XI fir die Jahre 1955 und 1956 entwertet und fiir
die Monate Januar bis zum Mai 1957 neue Beitragsmarken
verwendet. Damit sei aber eine Verschiebung der fiir 1955
und f956 verwendeten Beitrdge in Zeitrdume nach dem

3l. Dezember 1956 ausgeschlossen. Diese Beitrége konnten
auch nicht als Hoherversicherungsbeitridge neben den Fremd-
beitrdgen angerechnet werden; die Anwendung des Art. 2

§ 15 AnVNG sei durch § 28 FRG ausgeschlossen; auBerdem
beziehe sich Art. 2 § 15 AnVNG nur auf solche Beitrédge,
die tats@chlich vor dem 1. Januar 1957 entrichtet worden

‘seiens,

Dagegen seien die fiir Januar bis Mai 1957 entrichteten

‘ﬂfﬁnf freiwilligen Beitrdge von der Beklagten in die Jehre
1959 und 1960 zu verlegen. Eine die Verhdltnisse iiber-

S§chauende Person hitte nimlich im Mai 1957 gewuBt, dal
nach § 4 des damals geltenden Fremdrenten- und Auslands-
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Versicherungstriager in der DDR zuriickgelegten Beitrags-
zeiten fir die Rentenberechnung in der Bundesrepublik
‘wie deutsche Beitragszeiten angerechnet werden, sie
hiatte also filir den gleichen Zeitraum nicht auch noch
freiwillige Beitr&ge in der Bundesrepublik entrichtet.
Der mutmafliche Wille der Klagerin konne also nur dahin
gegangen sein, die filinf freiwilligen Beitrige der ab

1., Januar 1957 geltenden Beitragsklasse E nicht fiir die
Monate Januar bis zum Mai 1957, sondern fir ein spateres
Jahr zu verwenden. Eine Vorauszahlung von Beitragen iber
das Ankaufsjahr der Marken hinaus sei zuldssig. Da die

~-Beitragsmarken mit-dem-Aufdruck 57 jedenfalls-bis Ende -

1960 noch nicht flir ungliltig erklart worden seien,
konnten sie entsprechend dem mutmaBlichen Willen der
Kldgerin flir noch beitragsfreie Zeiten der Jahre 1959
(drei Beitrdge) und 1960 (zwei Beitrige) angerechnet
werden. Damit seien dann aber die Monate Januar bis zum-
Mai 1957 nur noch mit den fremden Pflichtbeitrédgen be-
legt, die Anwendung des § 28 FRG scheide dann fiir diesen
Zeitraum aus. Vielmehr seien nach § 15 FRG diese finf
Pflichtbeitrége nach der Leistungsgruppe B 4 noch zu-
satzlich anzurechnen,

Beide Beteiligte legten die vom LSG zugelassene Revision
ein. ' '

Die Beklagte beantragte,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
sie das LSG verurteilt habe, das Altersruhegeld
der Kldgerin unter Einbeziehung von Pflichtbei-
-« br&gen-nach der. Leistungsgruppe B 4 .der Anlage 1 ... . |
- zu § 22 FRG fiir die Zeit von Januar bis zum Mai '
1957 und finf freiwillige Beitrdge der Klasse E
flir 1959/1960 neu zu berechnen, und die Berufung
~in vollem Umfang zuriickzuweisen,
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Zur Begrﬁndung fihrte sie aus, eine Verschiebung von Bei-
tragen auf beitragsfreie Zeiten sei nach der Recht-
sprechung des BSG nur zuldssig, soweit es auf die Er-
haltung der Anwartschaft oder auf die Beriicksichtigung
‘anwvartschaftsdhnlicher Zeitrdume ankomme; auch sei nach
dem Urteil des BSG vom 26. April 1963 (SozR Nr. 42 zu

'§ 1264 der Reichsversicheruhgsordnung -RVO- aF) ein
"Worwdrtsverschieben" von Beitrdgen nur filir einen un-
mittelbar anschlieflenden Zeitraum in Betracht zu ziehen.
Da im vorliegenden Falle Anwartschaftsliicken nicht be-
standen hatten-und-das Jahr 1958, das auf das Jahr der
Entrichtung der finf fraglichen freiwilligen Beitrége
der Klasse E folge, bereits voll mit Beitrédgen belegt
gewesen sei, habe das LSG diese nicht auf die Jahre 1959
und 1960 verschieben dilirfen.

Die Klagerin beantragte fiir Recht zu erkennen:

Das Urteil des SG Detmold vom 250'November 1965 und
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 29. lMdrz
1967 werden abgeadndert. ‘

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
15, Mai 1964 verurteilt, das der Kldgerin ab 1. Fe~
bruar 1961 gewdhrte Altersruhegeld neu zu berechnen
und dabei 24 Beitrdge der Beitragsklasse XI und fiinf
Beitr8ge der Klasse E neben den bisher angerechneten
Beitragen zus8tzlich zu beriicksichtigen, die so er-~
. Trechnete Rente an allen Rentenanpassungen in voller
\;h_HBhe teilnehmen zu lassen und dariiber einen Bescheid
» e er;beilen.@......v.».... o _
Die Beklagte hat die Kosten aller Rechtszlige zu
erstatten., : AR

Hilfsweise beantragte sie,
das Revisionsverfahren auszusetzen und eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100
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des Grundgesetzes zur VerfassungsmédRigkeit des

§ 28 FRG einzuholen.
Zur Begriindung trug sie vor, die Kl&dgerin habe die strei-
tigen Beitrdge unmittelbar nach ihrer Ubersiedlung in die
Bundesrepublik in versténdlicher Unkenntnis des bundes-
deutschen Sozialversicherungsrechts entrichtet. Ihr Wille
sel dahin gegangen, in erster Linie die Anwartschaft zu

erhalten und auBlerdem einen moglichst hohen Rentenanspruch

zu erreichen., Nach der Verklindung des AnVNG im Februar
1957 habe selbst eine rechtskundige Person nur davon aus-
trédge als Hoherversicherungsbeitrige nach Art. 2 § 15
Abs. 2 Satz 1 AnVNG zu behandeln seien. Aufgrund ihrer
Firsorgepflicht hdtte die Beklagte die Kldgerin darauf
hinveisen mlissen, daB dies nicht zutreffe. § 28 FRG

_gehen konnen, daB die von der Klagerin entrichteten Bei~ .

betreffe lberhaupt nur das Zusammentreffen von Beitrags-'

zeiten in denselben Rechtsgebieten. Die Anwendung dieser
Vorschrift filure im vorliegenden Fall zu einer nachtrig-
lichen Enteignung der bis dahin von der Klégerin erworbe-
nen Rechte gegeniiber der Beklagten und bedeute einen Ver-
stoB gegen Art. 14 des Grundgesetzes (GG). Auch Art, 3

GG sel verletzt, weil bei einem in der Bundesrepublik
ansdssigen Versicherten unter gleichen Voraussetzungen
die fir 1955 und 1956 entrichteten freiwilligen Beitrége
nach Art. 2 § 15 Abs. 2 fHiatz 1 AnVNG rentensteigernd an-
zurechnen sei:sn. Der Bescheid vom 29. Dezember 1961 sei
bindend gewor len, er entlalte auch keine offenbare Un- |
richtigkeit. n ihrem Veitrauen auf die Richtigkeit

des Bescheide: sei die Kl &gerin durch den Textzusatz zu
dieser Besche d, durch d:s vorausgegangene Verfanren und
durch den in iiésemi Verf:Hrén abgeschlossenen Vergieich

bestérkt word :n; spdtestens bei AbschluB des Vergleichs im

Oktober 196% .8tte die Beklagte ihren Fehler bemerken
niisser , das  :cht zur Richtigstellung des Bescheids vom
29, Dezember 961 und zu:- Nichtanpassung der Rente sei

bei Er1..aB de: Bescheids vom 15. Mai 1964 verwirkt gewesenlo
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Bei ordnungsgemiBer Beratung der Kldgerin im Jahre 1957
durch die Beklagte wire auch noch eine "Aufstockung" der
24 freiwilligen Beitrdge der alten Beitragsklasse XI in
Beitréée der ab 1. Januar. 1957 geltenden Beitragsklassen
moglich gewesen, die fir 1955 und 1956 entwerteten Bei-
trédge hatten dann ebenfalls auf Zeiten nach dem 31. De-
zember 1956 verschoben werden konnen. Ein nachtrégliches
Aufstocken der Beitr8ge sei zuldssig. Die Kldgerin habe
auchdie im Jahre 1957 angekauften Marken fir die Jahre
1959 und 1960 verwenden diirfen, ein "Vorwdrtsverschieben"
von Beitrdgen sei durch das Gesetz nicht ausgeschlossen.
Die Kligerin beantragte die Zurlickweisung der Revision
der Beklagten, die Beklagte beantragte die Zurilickweisung
der Revision der Klagerin. Die Beklagte trug noch vor,

§ 28 FRG bedeute keinen "enteignungsgleichen Eingriff";
wenn im Fremdrentenrecht die Anrechnung von Fremdbei-
tragszeiten vorgesehen sei, so misse dem Gesetzgeber
auch das Recht eingeraumt werden, Doppelleistungen zu
vermeiden, dies sei durch § 28 FRG geschehen. Nach der
Rechtsprechung des BSG sei bei den Rentenanpassungen auch
nicht von der falschen, sondern von der richtig berech-

neten Rente auszugehen. Der Verpflichtung, mindestens den

bisherigen R?ntenzahlbetrag weiterzugewdhren, sei die
Beklagte nachgekommen, sie habe die frihere Rentenbe-
rechnung nicht "berichtigt". Der Bescheid vom 15, Mai
1964 entspreche einer auf dem Grundsatz der GesetzmaBig-
keit der Verwaltung beruhenden Verpflichtung, es handele
sich nicht ?m ein Recht, das die Beklagte verwirkt haben
konnte. §

|
Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne
mitndliche &erhandlung einverstanden.
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Beide Revisionen sind zulsssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164
SGG). Die Revision der Beklagten ist auch begriindet; die
Revision der Klagerin dagegen ist unbegriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das ILSG zu Recht davon
ausgegangen ist, die Beklagte habe in dem Bescheid vom
29, Dezember 1261 fiir die gesamte Zeit von Januar 1955
bis zum Mai 1957 sowohl die Pflichtbeitragszeiten der
Klagerin in der DDR als auch die freiwilligen Beitrags-
zeiten in der Bundesrepubiik berucksichtigt wahrend
die Beklagte in dem Bescheid vom 15, Mai 1964 ange-
nommen hat, es seien in dem friheren Bescheid zu Un-
recht (nur) "fir 1955 und 1956" beide Beitragszeiten
berlicksichtigt worden. Jedenfalls ist das LSG zutreffend
davon ausgegangen, daB die Kl8gerin fiir die gesamte |
Zeit von Januar 1955 bis zum Mai 1957 zu den Pflicht-
beitrdgen in der DDR auch freiwillige Beitrage in der
Bundesrepublik (nach-) entrichtet hat; es hat dariiber
entscheiden milssen und entschieden, ob und wie diese

Zeiten fir die Rente der Klidgerin anzurechnen sind.
Hierauf beziehen sich auch die Revisionen der Betei- -
ligten, 4

1. Das LSG hat die Frage zu Recht nach § 28 FRG be-
urteilt. Diese Vorschrift ist anzuwenden, weil der
Anspruch der Klagerin auf Altersruhegeld nach dem
Recht zu beurteilen ist, das bei Eintritt des Ver- '
sicherungsfalls £ das ist hier der Zeitpunkt, in

o @emdleV@rwssetgmwdesw§a5”&bsg‘BMAVG VOrge~ .cun

legen haben - gegolten hat. § 28 FRG betrifft ein-
deutig das Zusammentreffen von Versicherungszeiten,
von denen "mindestens" eine nach dem FRG anzurech-
nen ist, also nicht, wie die Kl&gerin meint, nur das
Zusammentreffen wn Versicherungszeiten "aus dem-

ben Rechtsgebiet". Bei der Klagerin treffen die
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Pflichtbeitragszeiten in der DDR von Januar 1955 bis
zum Mai 1957, die nach § 4 FremdRG fiir die Rentenbe-

- rechnung wie die in den Rentenversicherungen im Bundes-
gebiet zuriickgelegten Versicherungszeiten anzurechnen
waren und nach § 15 FRG den nach Bundesrecht zuriickge-
legten Beitragszeiten gleichstehen, mit den gleichen\
Zeiten zusammen, fiir die die Kl&gerin in der Bundesre-
publik im Jahre 1957 freiwillige Beitrdge nachent-
richtet hat, Die Wirksamkeit der von der Klagerin ent-
richteten freiwilligen Beitrdge richtet sich grunds@tz-
lich nach dem Recht zur Zeit der Entrichtung (Urteile
des BSG vom 8., Juli 1959 und 16. Aprll 1964 BSG 10,
156, 158 und BSG 21, 17, 19). Nach Art. 2 § 49 AnVNG
hat die Klagerin zwar im Mai 1957, also innerhalb der
Frist des § 140 AVG, noch fiir die Jahre 1955 und 1956
Beitrdge nach den am 31, Dezember 1956 maBgebenden
Beitragsklassen nachentrichten konnen, sie hat dies
auch getan und Beitrage der alten Beitragsklasse ZAI
entrichtet; fir die Monate Januar bis Mai 1957 hat sie
freiwillige Beitrdge nur in den Beitragsklassen des
neuen Rechts (§ 115 AVG) entrichten diirfen, sie hat
diese Beitrige auch in der neuen Beitragsklasse E ent-
richtet., Die filir 1955 und 1956 nachentrichteten frei-
willigen Beitrzdge haben jedoch schon bei ihrer Ent-
richtung nach Art. 2 § 15 AnVNG nicht als Beitrége
der HOherversicherung gegolten, weil sie nicht "in"
der Zeit vor dem 1. Januar 1957, sondern erst danach

- entrichtet worden sind. Hieran wlirde auch ein "Auf-
stocken" dieser in der alten Beitragsklasse XI entrich-
teten Beitrdge, d.h. die hier von der Kldgerin ange-

strebve Umwandlung in Beitrdge der neuen Beitragsklasse
E, nichts dndern; im ilbrigen konnen aber freiwillige
Beitrége, die flir bestimmte Monate rechtsgliltig ent-
richtet sind, nachtriglich iliberhaupt nicht "aufgesbiockt"
werden (vgl. die Urteile des BSG vom 28. September

1966, SozR Nr. 10 zu Art. 2 § 52 des Arbeiterrenten-
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~ versicherungs-Neuregelungsgesetzes - ArVNG—; vom

Abs. 1 AVG) entrichtet worden sind.

22, August 1969 - 11 RA 338/64 -~ in Die Ange-~
stelltenversicherung 1968, 67 und vom 22. Juli
1969, SozR Nr. 38 zu Art. 2 § 42 ArVNG). Die
Beitrdge filir Januar bis zum Mai 1957 haben keine
Hoherversicherungsbeitrédge sein konnen, weil sie
nicht "neben'", d.h. zugleich mit einem Grundbei-
trag im Sinne von § 130 Abs. 2 AVG und auch nicht
in Beitragsmarken der Hoherversicherung (§ 132

Fir die Berechnung der Rente der Kldgerin ist also
nicht, wie sie offenbar meint, erst aufgrund von

§ 28 FRG die Mdglichkeit entfallen, daB die Rente
aus den Pflichtbeitridgen filir Januar 1955 bis zum
Mai 1957 in der DDR und aus den fir die gleiche

Zeit entrichteten freiwilligen Beitradgen - als
Hoherversicherungsbeitridgen - zu gewdhren wire;
diese Moglichkeit hat vielmehr schon in dem Zeit-
punkt der Entrichtung der freiwilligen Beitrége
nicht bestanden. Der Kligerin ist durch § 28 FRG
nicht eine durch Art. 14 GG geschiitzte "eigentums—
dhnliche Rechtsposition" genommen worden; einen

in der DDR hat die Kldgerin gegen die Beklagte
weder in dem Zeitpunkt gehabt, in dem sie die frei-
willigen Beitrdge in der Bundesrepublik nachent-
richtet hat, noch in dem Zeitpunkt, in dem § 28 FRG
in Kraft getreten ist (1. Januar 1959), der Ver-
sicherungsfall ist.damals noch nicht eingetreten
gevesen. Der Kldgerin ist durch § 28 FRG auch nicht
eine durch Art. 14 GG geschiitzte "Erwerbsberechtigung"
aus den Pflichtbeitridgen in der DDR genommen worden.
Soweit Renten aus der Sozialversicherung uUberhaupt
dem Schutz aus Art. 14 GG unterstehen konnen, be-
zieht sich dieser Schutz nicht auf eine bestimmte Art
der Rentenberechnung; es ist auch nicht willkiirlich,
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wenn nach § 28 FRG hier die Berilicksichtigung der
Pflichtbeitragszeiten in der DDR ausgeschlossen ist.
Der Vorschrift des § 28 FRG liegt der Gedanke zugrunde,
daB die Beklagte, die die "fremden" Beitrége nicht er-
halten hat, nicht zur Gewdhrung von Leistungen sowohl
aus den fremden als auch aus den deutschen Beitragen
verpflihtet sein soll, sondern nur die fiir die Klidgerin
glinstigere Leistung zu gewdhren hat; das ist ein Ge-
sichtspunkt, der vom Gesetzgeber im Rahmen seiner Ge-
staltungsfreiheit hat berlicksichtigt werden diirfen
(vgl. auch BeschluB8 des Bundesverfassungsgerichts
-BverfG- vom 16. Mai 1966, BVerfGE 20, 52, 54). § 28
FRG steht auch nicht im Widerspruch zu Art. 3 GG, Ein
Zusammentreffen von Zeiten mit wirksam entrichteten
Pflichtbeitrdgen und freiwilligen Beitrdgen ist nur
bei solchen Versicherten mdglich, die eine oder beide
Beitragszeiten in "fremden" Rechtsgebieten zuriickgelegt
haben, weil sowohl nach dem vor dem l. Januar 1957
geltenden Recht der Bundesrepublik als auch nach neuen

Recht freiwillige Béitrége im Wege der Weiterversicherun:

nur fiir Zeiten entrichtet werden kOnnen, in denen eine
Versicherungspflicht nicht bestanden hat (§ 21 AVG aF
iVm § 1244 RVO aF; § 10 AVG nF); eine "gleiche" Rechts-
lage hat also fir Versicherte, die stets nur im Bundes~-
gebiet ansdssig gewesen sind, nicht entstehen kdnnen.

Da § 28 FRG mit Vorschriften des GG nicht in Widerspruch
steht, hat fir das LSG kein Anlafl bestanden, das Ver-
fahren nach Art. 100 GG auszusetzen und die Entscheidung
des BVerfG anzurufen.

Die Beklagte hat auch nicht ihre Plirsorgepflicht gegen-
lber der Klédgerin verletzt. Der Beklagten hat in dem
Zeitpunkt, in dem die Kldgerin nach dem 9, Mai 1957
Beitragsmarken erworben und fiir Zeiten vorher ent-
richtet hat, nicht bekannt sein miissen, daB und fiur
welche Zeiten die Klagerin in der DDR pflichtversichert
gewesen ist; die Beklagte ist im Regelfall weder ver-~
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pflichtet noch in-der Lage, im Zeitpunkt der Ent-
richtung von Beitragen nachzupriifen, wie sich diese
Beitridge fir einen kiinftigen Leistungsanspruch aus-
wirken. Die Klagerin hat zu keiner Zeit vorgetragen,
daB sie lberhaupt bei der Beklagten eine Auskunft
dariber, ob die in der DDR entrichteten Pflichtbei= I
trage als Beitrédge in der Bundesrepublik gelten,
erbeten hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 29. Dezember 1961

ist sonach rechtswidrig gewesen. DaBR dieser Bescheid
- wie das LSG unter Hinwels -auf-die-Rechtsprechung -
des BSG angenommen hat - deshalb nicht habe bindend
werden konnen, weil die maschinelle Rentenberechnung
im Widerspruch zu dem Textzusatz in dem Bescheid
durchgefihrt worden sei, nach dem von den zusammen-
treffenden Versicherungszeiten nur die glinstigere

zu bericksichtigen ist, erscheint zwar bedenklich,

‘“,weil die Klagerin sich wohl darauf hat verlassen

dirfen, daB die Rente entsprechend dem Textzusatz
berechnet worden iSt'ﬁhd weil von einer "offenbaren",
der Klagerin erkennbaren Unrichtigkeit schwerlich
gesprochen werden kann, wenn die Beklagte selbst in
dem ersten Streitverfahren, das die RechtmdBigkeit

des Bescheids vom 29. Dezember 1961 betroffen hav,

sie nicht bemerkt hat. Dies kann aber dahingestell?t
bleiben° Auch wenn der Bescheid vom 29. Dezemper 1961
nach § 77 SGG bindend geworden ist, weil die Xl&gerin
ihre damalige Klage im Oktober 1963 zurickgenommen
hat, so hat die Beklagte mit dem Jjetzt angefochtenen
Bescheid vom 15. Mai 1964 nicht gegen die Binduungs-
wirkung des fritheren Bescheids verstoBen. Sie hat den -
Bescheid vom 29. Dezember 1961 fiir die Zeit bis Ende
1964 ndmlich Uberhaupt nicht zuungunsten der Klégerin
"berichtigt", d.h. zurlickgenommen., Sie hat mit dem
Bescheid vom 15, Mai 1964 zwar die Rente der Kligerin

. - 17 -
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neu berechnet; hierzu ist sie aber aufgrund ihrer

(der Beklagten) Erklérung vom 4. April 1963 verpflich-
tet gewesen, obwohl es sich dabei nicht um ein "Aner-
kenntnis des (damals) geltend gemachten Anspruchs” der
Kldgerin im Sinne von § 101 Abs. 2 SGG gehandelt hat
und mindestens zweifelhaft ist, ob durch die Erklérungen
der Beteiligten in dem damaligen Verfahren ein "Ver-
gleich" im Sinne von § 101 Abs. 1 SGG zustande gekommen
ist. Jedenfalls hat nsmlich die Beklagte ihrer Uber-
zeugung, daB die Tatigkeit der Kldgerin in der DDR nach
Anlage 1 zu 8§ 22 FRG glinstiger zu bewerten sei als dies
zundchst in dem Bescheid vom 29. Dezember 1961 ge-
schehen ist, Rechnung tragen und deshalb eine Neube-
rechnung der Rente vornehmen miissen. Die Beklagte hat
sich jedoch mit ihrer Erklarung vom 4. April 1963 nicht
zur Gewahrung einer hoheren Rente an die Kldgerin ver-
pflichtet, dies ist in dieser Erklarung nicht zum Aus-
druck’ gekommen. Dieser Erklarung kommt auch nicht die
Bedeutung einer selbstandigen Regelung des Anspruchs
der Kldgerin zu (vgl. hierzu auch Urteil des BSG vom
27, Mirz 1969, SozR Nr. %8 zu § 30 des Bundesversor-
gungsgesetzes fiir die Bedeutung der "Eingruppierung”

in eine Besoldungs- oder Leistungsgruppe). Die Beklagte.
ist weder durch die Bindungswirkung des friheren Be-
scheids noch durch ihre spdtere Erklérung iliber eine
glinstigere Einstufung der Tatigkeit der Klédgerin ge-
hindert gewesen, bei der Neuberechnung den Fehler, den
sie bei der Berechnung in dem fritheren Bescheid dugch\

 ihren VerstoB gegen '‘§ 28 FRG begangen hat, richtig zu

stellen. Die Rechtslage ist hier nicht anders als in
den Fédllen, in denen ein Versicherter eine Neufest-
stellung seiner Rente begehrt, weil zB. weitere Ver-

" sicherungszeiten anzurechnen seien, der Versicherungs—

trager diesem Begehren auch entspricht, bei der Neube-
rechnmumng die Rente aber wiederum nur in der bisherigen

'tHéhe feststellt, weil sich ergibt, daB schon bisher
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wegen eines anderen Fehlers in der Rentenbe-
rechnung eine zu hohe Rente gew8hrt worden ist.

Die Bindungswirkung des fritheren Bescheids erfaBt
nur die in dem "Verfligungssatz" des Bescheids ent-
haltene Regelung (Art, Hohe und Beginn der Rente),
sie erstreckt sich nicht auf einzelne Berechnungs-
faktoren; die Rente darf bei der Neuberechnung nur
nicht niedriger festgestellt werden,.als in dem
bindend gewordenen frilheren Bescheid (vgl. Urteil
des BSG vom 20. April 1961, BSG 14, 154, 159). Die
Beklagte hat dies in dem Bescheid vom 15. Mai 1964
auch beachtet und die Rente der Klagerin in diesem
Bescheid wiederum so festgesetzt, wie sich das aus
dem Bescheid vom 29. Dezember 1961 unter Berlick-
sichtigung der Rentenanpassungen nach dem Finften
und Sechsten RAG ergeben hat. Die Erklarung der
Beklagten vom 4. April 1963 ist auch insofern weiter-
hin von Bedeutung gewesen, als zur Entscheidung dari-
ber, welche der beiden Versicherungszeiten zu einer
der Kldgerin glinstigeren Rente filhrt, nach § 28 FRG
auch die Rente der Klidgerin unter Mitberlicksichti-
gung der Pflichtbeitragszeiten in der DDR hat be-
rechnet und hierbei fiir die streitigen Zeiten die
Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1 zu § 22 FRG hat
zugrunde gelegt werden milssen. Die Beklagte hat sich
mit ihrer Erklarung vom 4. April 1963 nicht in ‘
Widerspruch gesetzt, wenn sich diese Erklidrung aus
anderen Grinden fiir die Hohe des Rentenanspruchs der
Klagerin nicht hat auswirken koOnnen,

Soweit sich die Beklagte in dem Bescheid vom 15, Mai
1964 vorbehalten hat, die Rente der Klégerin "in
Zukunft erst dann anzupassen, wenn die richtig bve-
rechnete und angepaBte Rente den derzeitigen zu hohen
monatlichen Zahlbetrag ilibersteigt", hat sie aller-
dings noch nicht lber die kiinftige HOhe der Rente

- 19 -
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"entschieden", sie hat dies auch gar nicht tun konnen,
~weil im Mai 1964 noch nicht bekannt gewesen ist, ob und
wie die Rente der Kligerin fiir das néchste Jahr anzu-
passen ist. Die Beklagte hat jedoch von ihrem Vorbe-
halt bei der Rentenanpassung nach dem Siebten RAG (fiir
das Jahr 1965) Gebrauch gemacht, dieser Anpassungsbe-
scheid ist Gegenstand des Verfahrens geworden (§ 96
SGG). Die RechtméBigkeit dieses Bescheides ist davon
abhangig, ob die Beklagte bei der Rentenanpassung einen
falschen Berechnungsfaktor ~ hier die zusdtzliche An-
erkennung auch der Pflichtbeitragszeiten mit Wertein-
heiten neben den fréiwilligen“ﬁéifragszeifen - hat
richtigstellen diirfen. Aus den vom LSG dargelegten
Grinden ist dies zu bejahen., Der Senat hdlt an der ‘von
ihm in standiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung
fest, daB bei der Anpassung der Renten, die - wie die
Rente der Kldgerin - nach den §§ 30 ff AVG anzupassen
sind (Siebtes RAG, Erster Abschnitt, § 2; ebenso die
entsprechenden Vorschriften des Ersten bis Sechsten

und des Achten bis Elften RAG), der Versicherungstréger
an eindeutig falsch ermittelte bisherige Berechnungs-
faktoren nicht gebunden ist, daB er die falschen durch
die richtigen Berechnungsfaktoren ersetzen darf, jedoch
in jedem Fall mindestens den bisherigen Zahlbetrag der
Rente weiter gewdhren muBl. Da die Rente der Kldgerin
ngch dem Siebten RAG hoher gewesen ist als die Rente,
die sie bis Ende Dezember 1964 erhalten hat, hat die
Beklagte auch insoweit die Bindungswirkung des friineren
Bescheids beachtet. Fir die Begriindung dieser Auffassung
wird auf die Urteile des Senats vom 15. Februar 1966,
BSG 24, 236 und von 23, Mai 1967, BSG 26, 266 verwiesen.
Der Senat hat sich in diesen Urteilen auch mit den von
der Klégerin insoweit erhobenen Einwendungen ausein-
andergesetzt, die Revisionsbegrindung der Kldgerin

gibt ihm zu einer Anderung seiner Rechtsauffassung

kKeinen Anlaf.
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Zu prifen bleibt deshalb noch die Frage, ob und in
welchem Umfang es zuldssig ist, die von der Kl&dgerin
flir die Monate Januar 1955 bis zum Mai 1957 entrichte-
ten (entwerteten) freiwilligen Beitrdge auf spitere,
nicht mit Beitrdgen belegte Zeiten zu "verschieben".
Mit der "Verschiebung" von Beitragen auf andere Zeiten
als die, fir die sie von dem Versicherten entrichtet
worden sind, hat sich das BSG in verschiedenen Ent-
scheidungen befaBt (vgl. insbesondere Urteile des

AR Henats. vom.20... Aprilt. 1963, SozR Nr. 4 und 5 zu .

§ 1264 RVO aF, des 4. Senats vom 12. September 1963,
SozR Nr. 18 zu Art. 2 § 42 ArVNG und vom 28, Januar
1970 - 4 RJ 63/67 - sowie des 1ll. Senats vom 27, Sep-
tember 1967, SozR Nr. 6 zu Art. 2 § 15 AnVNG). Diesen
Urteilen ist im wesentlichen die auch vom erkennen-
den Senat geteilte Rechtsauffassung gemeinsam, daf
mafigebend fiir die Entscheidung der Frage, flir welche
Zeiten im Rahmen der VWeiterversicherung entrichteve
Beitrdge gelten sollen, zunidchst eine eindeutige
Willenserkldrung des Versicherten ist, daB es in
Ermangelung einer solchen eindeutigen Erklarung auf
den mutmaBlichen Willen des Versicherten ankomnt,

daBl dieser Wille durch Auslegung zu ermitteln ist
und bei dieser Auslegung neben dem Vortlaut der Er-
kldrung die gesamten duBeren und inneren Umsténde

in Betracht zu ziehen sind, die einen SchluB auf den
wesentlichen Inhalt der Erklarung zulassen, daf der
im Wege der Auslegung ermittelte mutmaflliche VWille
des Versicherten in erster Linie auf die Erhaltung
ghnlicher Voraussetzungen (zB Art. 2 § 42 ArVNG) ge-
richtet sein wird und daB einer anderen Auslegung
die Entwertungsdaten allein nicht entgegenstehen.
Diese Rechtsprechung stimmt auch darin iiberein, da8
fir die Auslegung nicht Umstédnde herangezogen werden
dlirfen, die im Zeitpunkt der Beitragsentrichtung von
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dem Versicherten noch nicht in seine Uberlegungen haben
einbezogen werden konnen. Die Auslegung darf auch nicht
einfach als mutmaBlichen Willen zugrundelegen, was
objektiv dem Interesse des Versicherten entsprochen
hétte (vgl. das Urteil des Senats, SozR Nr. 6 zu Art. 2
§ 42 ArVNG). Mit gutem Grund hat die Rechtsprechung
des BSG bisher das Verschieben von Beitrédgen nur zuge-
lassen in FPdllen, in denen es sich um die Erhaltung der

Anwartschaft oder um die Beriicksichtigung anwartschafts-

dhnlicher Zeitréume gehandelt hat, dabei hat es sich
meist um eine "Beitragsverschiebung”" ih Zeiten gehan-
delt, die vor dem Datum der Entwertung liegen; in
solchen Fdllen 1dBt nidmlich in der Regel auch das Ver-
halten des Versicherten bei der Beitragsentrichtung in
vorausgegangenen Jahren Schliisse auf seinen mutmalilicher
Willen zu. Wesentlich schwieriger 1laBt sich dagegen der
mutmaBliche Wille des Versicherten dann feststellen,
wenn es darum geht, ob Beitrdge entgegen der von dem
Versicherten vorgenommenen Entwertung auf kilnfitige
Zeiten "verschoben" werden dlirfen. Soweit dies bisher
fir zuldssig gehalten worden ist (vgl. SozR Nr. 5 zu

§ 1264 RVO aF, SozR Nr. 18 zu Art. 2 § 42 ArVNG, Urteil
des 4, Senats vom 28, Januar 1970 - 4 RJ 63/67 ~), hat
es-sich immer auch um die Erhaltung der Anwartschaft
oder die Erfiillung anwartschafts@hnlicher Voraus-
setzungen gehandelt; dabei ist auch darauf abgehoben
worden, ob sich aus den im Zeitpunkt der Beitragsent-
richtung gegebenen Umstdnden ein hinreichend sicherer
SchluBl darauf ziehen 188t, daB von dem Versicherten
nur ein bestimmter (kiinftiger) anderer Beitragszeit-
raum gemeint sein konnte und gemeint war; die Beitrags-
verschiebung in die Zukunft ist in dem Urteil SozR Nr.
5 zu § 1264 RVO aF schlieBlich auch nur "jedenfalls"
(allerdings nicht, wie die Beklagte meint, "nur") fiir
einen Zeitraum bejaht worden, der sich "unmittelbar"

an die ZJeiten, flir die freiwilligen Beitrdge entrichtet
worden sind, angeschlossen hat.
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Geht man von diesen réchtlichen‘Gesichtspunkten aus,
so ist es nicht zu beanstanden, daB das LSG der Auf-
fassung gewesen ist, es ergebe sich kein Anhalt flir
die Annahme, der VWille der Klagerin bei der Nachent-
richtung der freiwilligen Beitriage filir die Jahre 1955
und 1956 habe einenanderen Inhalt gehabt als den, den
sie durch die Entwertung zum Ausdruck gebracht habe,
Das LSG hat dies zutreffend daraus geschlossen, daBl
die Klagerin diese Beitrédge im Mai 1957 in der alten
~Belbtragsklasse.Xl.entrichhel. hak,.was. nach dem
1. Januar 1957 nur noch fiir Beitragszeiten vor dem

1. Januar 1957 zuldssig gewesen ist, wdhrend sie
gleichzeitig oder jedenfalls im Laufe des Jahres
1957 der Rechtslage entsprechend fiir die Monate
Januar bis Mai 1957 Beitrdge einer nur noch fir die
Weiterversicherung ab 1. Januar 1957 zuladssigen
neuen Beitragsklasse (E) verwendet hat. An dem In-
halt der von der Kldgerin damit abgegebenen Erklarung
konnte sich auch nichts dadurch dndern, wenn sie |
méglicherwéise damals nicht gewuBt hatte, daB die
von ihr in der DDR zurlickgelegten Pflichtbeitrags-
zeiten als Versicherungszeiten in der Bundesrepublik
anzurechnen sind; es wiirde insoweit allenfalls ein
Irrtum im Motiv vorliegen, der die Wirksamkeit der
Beitridge flir die Zeit, fiir die sie von der Klagerin
entwertet worden sind, nicht beeinflussen konnte.

>. Entgegen der Auffassung des LSG ist aber auch eine
"Werschiebung" der fiir die Monate Januar bis Mai 1957

" entrichteten Beitrdge auf nicht mit Beitrégen belegte
Zeiten der Jahre 1959 und 1260 nicht mbglich. Es
trifft zwar zu, daB die Vorausentrichtung von frei-
willigen Beitrdgen durch die Rentenversicherungsge-
setze nicht ausgeschlossen ist (so auch Hanow-Lehmann-
Bogs, RVO, 19€¢9, Anm. 14 zu § 1418). Der Senat hdlt
es auch fir gerechtfertigt, daB der 4. Senat in dem

www.prinz.law
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Urteil SozR Nr. 5 zu § 1264 RVO aF die "Vorausver-
schiebungnvon Beitragen auf einen unmittelbar an-
schlieBenden Zeitraum als dem mutmaBlichen Willen des
Versicherten entsprechend angesehen hat, weil in Jjenem
Palle bei anderer Auslegung die Voraussetzungen fir die
Erhaltung der Anwartschaft nicht gegeben gewesen wéren,
der Versicherte auch bis zu dem Zeitpunkt der Entrich-
tung der streitigen Beitrige stets mindestens die fir
die Erhaltung der Anwartschaft erforderlichen Beitrége
geleistet hat, insbesondere aber der Zeitraum, der fiir
die Vorausentrichtung iliberhaupt in Betracht zu ziehen
gewesen ist, ndmlich das ndachstfolgende, nicht mit

ist. Ob eine "Vorausverschiebung" von Beitrdgen auf
Zeiten liber das ndchstfolgende Jahr hinaus zulédssig sein
kann, braucht der Senat nicht abschlieBend zu entschei-
den. Jedenfalls kann dem LSG nicht gefolgt werden, wenn
es die Zuldssigkeit der Vorausverschiebung nach der
Gliltigkeitsdauer der verwendeten Beitragsmarken be-
stimmt hat. Die Vorschrift des § 132 Abs. 4 AVG, die
den Bundesminister filir Arbeit und Sozialordnung er-
mdchtigt, durch allgemeine Verwaltungsvorschriften die
Unterscheidungsmerkmale der Beitragsmarken sowie den
Zeitabschnitt, fir den sie ausgegeben werden sollen,
und ihre Giltigkeitsdauer zu bestimmen, besagt nur,

daB bereits angekaufte und noch nicht verwendete Bei=~
tragsmarken bis zu einer (bisher nicht erfolgten)
formellen Ungliltigkeitserkldrung sowohl im Rahmen der
Nachentrichtung von Beitrdgen als auch fiir einen Zeit-
raum nach Ablauf des Ausgabejahres rechtswirksam ver-
wendet werden konnen (vgl. Verbandskommentar, Anm, 6

zu § 1410 RVO = § 132 AVG), sie besagt aber nichts da-
riber, ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen
Rahmen Beitrédge, die fiir einen bestimmten Zeitraum ver-
wendet sind, als Beitrdge fir einen kiinftigen Zeitraum
angesehen werden dirfen. Eine "Vorausverschiebung" der
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fir Januar bis zum Mai 1957 entwerteten freiwilligen
Beitrdge in die Jahre 1959 und 1960 hdlt der Senat

hier jedenfalls deshalb nicht fir zuldssig, weil die
Klédgerin eindeutig bestrebt gewesen ist, fir die

Jahre 1955, 1956, 1957 und 1958 jeweils die mdgliche
Hochstzahl von Beitr&gen zu entrichten; diesen Willen
hat sie auch noch fir das Jahr 1959 bekundet; sie hat
auch fur dieses Jahrz216lf freiwillige Beitrage entwertet,
wobei es fir die Ermittlung ihres mutmaBlichen Willens
nicht erheblich ist, daB die Beklagte (vgl. das Ein-

Moglichkeit einer Vergleichsberechnung nach Art. 2
§ 42 ArVNG drei der fiir 1959 entwerteten Beitrdge fiir
1960 angerechnet hat. Nach den Umstinden des vorliegen-—
den Falles fehlt jeder Anhalt dafiir, daB die Klagerin
bei der Entrichtung der finf Beitrdge fir Januar bis
zum Mai 1957 den Willen gehabt haben konnte, dafd
diese Beitrdge nicht filir den Zeitraum angerechnet
werden sollen, flr den sie entwertet worden sind;
noch weniger 1laBt sich erkennen, dafl die Kldgerin
1959 und 1960 hidtte entrichten wollen. Das LSG hat
keine Tatsachen festgestellt, die den von ihm ge-
zogenen Schlufl rechtfertigen. Es hat vielmehr die
Erklarung der Kladgerin, wie sie durch die Entweriung
der freiwilligen Beitrdge fiir Januar bis zum Mai 1957
zum Ausdruck gekommen ist, anders ausgelegt, als sie
bei Wirdigung aller Umstidnde hat ausgelegt werden
dirfen. Wie der Senat bereits in dem Urteil SozR
Nr. 6 zu Art. 2 § 15 AnVNG dargelegt hat, berunt die
Ermittlung des rechtlich bedeutsamen Inhalts einer
Erklarung im Wege der Auslegung auf der Anwendung von
Rechtsvorschriften, die Auslegung einer Erkldrung
durch das LSG unterliegt deshalb der Nachprilifung durch
das Revisionsgericht (vgl. auch SozR Nr. 5 zu § 1264
RVO aF),
- 25 =
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6, Da die freiwilligen Beitrdge, die von der Klagerin fir

die Monate Januar bis Mai 1957 entrichtet worden sind,
nicht auf die Jahre 1959 und 1960 "verschoben" werden
dirfen, fallt auch diese Versicherungszeit mit einer in
der DDR zurilickgelegten Pflichtbeitragszeit zusammen; auch
fir diesen Zeitraum hat die Beklagte/; in dem Bescheid vom
15. Mai 1964 zu Recht nur die freiwilligen Beitrdge - als:
die fiir die Klagerin glinstigeren - angerechnet. Auf die
Revision der Beklagten ist deshalb das Urteil des LSG
abzudndern; die:Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
SG ist auch insoweit, als das Urteil des SG die Anrechnung
der Versicherungszeiten von Januar bis zum Mai 1957 be-

o TtPAfft, unbegrinddt.uid -damit in vollem Umfang zurlickzu-
weisen (8§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Dagegen ist die Revision
der Kligerin gegen das Urteil des LSG unbegriindet und
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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