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11 RA 109/66 Im Namen des Volkes

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Vel“i{un(ie‘t am O0000000000000QDOOOOOOOODQOOOOO(.‘/OQ‘QOO0000000000000;0000
21.35eptember 1966
Bemlaéte und Revisionsklagerin,

g egen
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Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhsandlung vom 21. September 1966 hin durch

Senatspridsident " Dr. Hauedlisen

~ Vorsitzender -
Bundesrichter Sonnenbdberg und
Bundesrichter Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter Dr. Fritzaemeyer
Bundessozialrichter Viehweger und

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Niedersachsen vom 4. Februar 1966 wird

zuriickgewiesen. it

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Koslen des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klédger, geboren am 17. September 1918, war von Juli
1936 bis Juli 1945 als Verwaltungsangestellter bei einem
Landratsamt versicherungspflichtig beschéaftigt. Mit Be-

scheid vom 14. August 1948 wurde dem Klager, der an Lihmungs-

erscheinungen als Folge einer Poliomyelitis 1itt, Rente ‘
wegen Berufsunfiahigkeit gewdhrt. Mit Bescheid vom 6. Sep-
tember 1962 gntzog die Beklagte dem Kléger die Rente, weil
er (seit Oktober 1960) in ungekiindigter Stellung eine
Tdtigkeit als Verwaltungsangestellter (Telefonist) ausiibe
und wieder eine vollwertige Arbeitskraft sei. Auf die
Klage hob das Sozialgericht (S8G) Oldenburg durch das -
rechtskrédftig gewordene - Urteil vom 25. November 1964

den Entziehungsbescheid vom 6. September 1962 auf: Der
Kldger sei im Jahre 1936 mit den Lihmungserscheinungen,
die als Folge der Poliomelitis geblieben seien, als Blro-
gehilfe in das Arbeits- und Versicherungsleben eingc—-treten.
Daraus sei er im August 1945 nicht wegen Verschlimmerung
seines Leidens, sondern aus anderen Griinden ausgeschieden,
die medizinischen Befunde h8tten sich nicht geadndert; der
Klager sei immer berufsféhig gewesen; eine Anderung der
Verh&ltnisse im Sinne des § 63 Abs. 1 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) liege nicht vor.

Mit Bescheid vom 5. April 1965 gewihrte die Beklagte dem
Klédger Rente wegen Berufsunfidhigkeit iber den 31.uktober
1962 hinaus, jedoch nur in HGhe des bis Oktober 1962 durch
Umstellung und Anpassung erreichten Zahlbetrages ( 174,60
DM); sie lehnte es ausdriicklich ab, die kente des Klégers
nach dem 5.6. und 7. Rentenanpassungsgesetz (RAG) neu zu

berechnen.
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Das SG Oldenburg verurteilte die Beklagte, die Rente auch
unter Berlicksichtigung des 5. RAG und der weiteren An-
passungsgesetze zu gewihren (Urteil vom 25.8.1965). Die
Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachscen durch Urteil vom 4. Februar 1966 zuriick: Die
Beklagte habe den Bescheid vom 2. Februar 1948 nicht in

der Weise "berichtigen" dirfen, dafl sie die Rente auf den

im Oktober 1962 erreichten Besitzstand von 174, 60 DM habe
"ecinfricren" lassen; dies verstoBe gegen die Bindungswirkung
(§ 77 des Soszialgerichtsgesetzes ~SGG-) des Bescheides vom
2. Februar 1948; auchdie Rentenanpassungsgesetze enthielten
fUr einen rall, wie den vorliegenden, keine Vorschrift, die
es den Vergicherungstriger gestatteten, beli der Rentenan-
passung von einem anderen als dem bindend festgestellten Henten-
zahlbetrag auszugehen. Das L3G lieB die Revision zu.

Die Beklagte legte fristgemifB und formgerecht Revision ein-.
Sic beantragte,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 4. Februar
1966 und das Urteil des SG Oldenburg vom 25.
August 1965 aufzuheben und die Klage (gegen den
Bescheid vom 5. April 1965) zuriickzuweisen.
Die Beklagte rigte, das LSG habe § 77 SGG und die Vorschriften
der Rentenanpassungsgesetze verletzt.

1ZMydsad DUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILIeSS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]

Der Kléager beantragte,
die Revision zuriickzuweisen-

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 S5GG); sie ist jedoch unbkbegriindet.

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Angefochten ist der Bescheid der Beklagten vom 5. April 1965.
Mit diesem Bescheid hat es die Beklagte abgelebnt, die Rente
des Klédgers wegen Berufsunféhigkeit, die ihm durch den Be-
scheid vom 2. Februar 1948 bewilligt worden ist und die durch
Umstellung nach Art. 2 §§ 31 ff des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) und durch Anpassung nach dem 1.
bis 4. Anpassungsgesetz (im Oktober 1962) einen monatlichen
Zahlbetrag von 174, 60 DM erreicht hat, nach dem 5., 6. und
7. RAG sowie '"nach eventuell folgenden Rentenanpassungsge-
setzen" zu berechnen. Hierzu hat sich die Beklagte flir be-
rechtigt gehalten, weil - wie es in dem Bescheid vom 5. April
1965 heiBBt - "Berufsunfidhigkeit zur Zeit der Rentenbewilli-
gung nicht vorgelegen hat und auch noch nicht eingetreten ist;
die Rente wegen Berufsunfihigkeit wird damit ohne materielle
Rechtsgrundlage nur weitergewdhrt, weil formelle Bindung an
den KRentenbesc..eid vom 2. Februar 1948 eingetreten ist; die
Bindungswirkung dieses Bescheides beschrénkt sich jedoch auf
* die durch die zwischenzeitlichen Anderungs- und Anpassungs-
zesetze erreichte Rentenhdhe; von weiteren RentenerhShungen
ist jedoch die materiell-rechtlich zu Unrecht gewdhrte Leistung
auszuschlieflen”.

Das LSG hat den angefochtenen Bescheid zu Recht als einen
rechtswidrigen Verwaltungsakt angesehen; die Beklagte hat
den Anspruch des Klégers auf Berecinung seiner Rente nach
den Rentenanpassungsgesetzen (5. bis 7. RAG) nicht verneinen
durfen; der Anspruch auf Anpassung der Versichertenrente ist
nach den Vorschriften der Rentenanpassungsgesetz begriindet.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf die Urteile des er-
kennenden Senats vom 15. Februar 1966 (BSG 24, 236) und vom
28. Juni 1966 ( 11 RA 50/66). In diesen Urteilen hat der
Senat entschieden, dafl der Versicherungstréger bei der An-
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passung der nach §§ 30 ff AVG berechneten und der nach Art.

2 §§ %1 ff AnVNG umgestellten Renten nach dem 6. und 7. RAG
an eindeutig falsch ermittelte Berechnungsfaktoren nicht ge-
bunden ist, vielmehr die falschen durch die richtigen Be-
rechnungsfaktoren ersetzen darf, in jedem Fall, aber min-
destens den bisherigen Zahlbetrag der Rente weltergewdhren
muB. Damit ist zwar gesagt, dal scit dem 4. RAG bei den ge-
nannten Renten Berechnungsfehler friiherer Bescheide bei der
Anpassung mit Wirkung vom Anpassungsjahr korrigiert werden
konnen; wi%bggr Senatl bereits in dem Urteil vom 15. Februar
1966 hat erkennen lassen, gilt dics nur flir die Berechnungs-—
fakitoren, nicht dagegen auch fir die Anspruchsvoraussetzungen.
Das verdeutlichen gerade die §§ 1 - 4 des 5. RAG und die
entsprechenden Vorschriften der spéteren Rentlenanpassungs-
gesetze. § 1 gebietet allgemein die Anpassung von "Ver-
sichertenrenten"; die Rente des Kldgers ist ohne Zweifel
eine Versichertenrente. Die folgenden Bestimmungen legen die
Art und Weise der Anpassung fest. Sie unterscheiden in der
Angestelltenversicherung a) "Renten, die nach §§ %o ££. AVG-be-

www.prinz.law

rechnet sind" (§ 2) und b) "Renten nach Art. 2 §§ 31 - 34 AnVNG"

(§3)von den "“ibrigen Renten" ( § 4)". Renten, deren anspruchs-
voraussetzungen fehlen, gehOren immer in eine dieser Gruppen
(die Rente des Kldgers zur Gruppe b oder zur letzten Gruppe).
Soweit die §§ 2 - 4 die Art und Weise der Anpassung regeln,
spielen dabei die Anspruchsvoraussetzungen der Kente keine
Rolle; die §§ 2 -~ 4 verihren nur die Rentenberechnung, sie
bieten keinen Anhalt dafiir, daB in ihrem Rahmen die Anspruchs-
voraussetzungen der Renten nochmals mit Uberprift werden,
mifliten oder kdnnten. Im Anpassungsverfahren bestent daher
allenfalls eine Korrekturmdglicnkeit, wenn infolge Anwendung
falscher Berechnungsfaktoren die HOhe der Rente unrichtig
festgestellt worden ist, die Frage, ob die Voraussetzungen
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fiir den Anspruch auf Rente, flir das "Stammrecht" also, (vgl.
BSG 5, 4) erfiillt gewesen sind oder nicht und damit dic Frage,
ob Rente zu Recht oder zu Unrecht bewilligt worden ist, darf
dagegen im Anpassungsverfahren nicht gestellt werden. Der
Versicherungstrédger ist nicht erméchtigt, im Anpassungsver-

fahren frihere Feststellungen iber das Vorliegen der Anspruchs-

voraussetzungen zu &dndern; die Beklagte hat deshalb die An-

passung nicht mit der Begriindung ablehnen diirfen, ihre frihere

Feststellung der Berutsunfdhigkeit des Klédgers sei (von An-
fang an) unrichtig'gewesen, dem Klédger stehe deshalb Uber-
haupt keine rechtmédfBige und anpassungsfihige Rente zu. Die
Anpassung besteht in der Neuberechnung der Rente unter Be-
rucksichtigung von Veridnderungen der allgemeinen Bemessungs-
grundlage nach einem bestimmtien Modus; sie gestattet zwar
(unter den in den Urteilen des Senats dargelegten Umst@nden)
die Xorrektur von Fehlern, die der Rentenberechnung zugrunde
gelegen und die Rentenhdhe bestimmt haben; der Anpassung
widerspricht es aber, auch die Feststellungen in Frage zu
stellen, die den Anspruch auf Rente dem Grunde nach haben be-
rechtigt erscheinen lassen; die Feststellung der Anspruchs-
voraussetzungen mufl vielmehr 1m Anpassungsverfahren unbe-
rithrt bleiben. Der Versicherungstriger kann deshalb die
laufende Erhohung einer zu Unrecht bewilligten Rente nicht
unter Berufung auf die Anpassungsgesetze ablehnen, er kann
die Rente nicht auf dem bisherigen Zahlbetrag " einfrieren"
lassen. Daran &ndert nichts, dafl die Versicherungstriger

im allgemeinen auch keine recntliche Moglichkeit haben, eine
zu Unrecht bewilligte Rente wenigstens flir die Zukunft zu

entziehen und "Bewilligungsbescheide" insoweit zurlickzunehmen.

Es ist durchaus zuzugeben, dafl dieses Ergebnis unbefriedigend
ist; das 1laBt sich aber solange nicht dndern, als die Frage
der Rlcknahme von Anfang an fehlerhafter beglinstigenden Ver-
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waltungsakte flir die Rentenversicherung vom Gesetzgeber
nicht befriedigend geregelt ist; das Bundessozialgericht
hat hierzu bereits mehrfach Stellung genommen (vgl. be-
sonders BSG 24, 203, 206, 207 mit weiteren Hinweisen und
BSG 24, 236, 240). Das LSG hat somit die Sach- und
Rechtslage zutreffend beurteilt. Die Revision ist als
unbegriindet zuriickzuweisen. ’

Die Kostenentscneidung folgt aus § 193 SGG.
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