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Az.: 11 RA_108/74
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
15. November 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bu s s und die Richter Heyer und
Dr. Z imme r beschlossen:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom ‘6. Mai 1974
wird als unzulidssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Griunde:

Die Revision war nach § 169 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) als unzuliissig zu. ververfen, weil das Landes-
sozialgericht (LSG) sie nicht zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG) und es an einem tatsichlich vorlie-
genden (BSG 1, 150 /1527) und formgerecht geriigten
(vgl. BSG 1, 91 f) wesentlichen Mangel des Verfahrens
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) fehlt.

Die Nichtzulassung der Revision ist fir das Bundessozial-

gericht (BSG) nach dem z. Z%. noch geltenden Recht bindend;

damit kann die Zulissigkeit der Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mit der Riige begriindet werden,
die Revision sei zu Unrecht nicht zugelassen worden

(BSG 2, 45 /&7/; 5, 150 /452 £7).

Mit Recht hat das LSG bei dem von ihm erlassenen Prozefl-
urteil das Vorbringen des Kligers, seine ProzeBRbevoll-
nichtigte habe beli der Unterzeichnung der vorgedruckten
Erklarung Uber die Klagerilicknahme geglaubt, ein Empfangs-
bekenntnis zu unterschreiben, fiir unerheblich gehalten
(vgl. BSG SozR Nr. 11 zu § 102 SGG). Die hiergegen ge-
duBerten Bedenken (vgl. Gliicklich, SGb 73, 137) greifen
nicht durch, weil der Unterzeichnende in diesem Falle
sich jedenfalls bewuBt ist, Unterschriften fiir rechtlich
erhebliche Zwecke abzugeben (vgl. BGH IM Nr. 6 zu

Art. 17 WG); es fehlt ihm weder der Erkldrungswille
iiberhaupt noch der zur Abgabe einer prozeBrechtlich
erheblichen Erklérung; denn auch ein Empfangsbekenntnis
ist prozeBrechtlich erheblich, weil es dem Nachweis des
Zugangs prozeBrechtlich bedeutsamer Mitteilungen dient.

DaB die vorgedruckte Karte fiir die Klageriicknahme nach
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ihrer Ausgestaltung den behaupteten Irrtum hervorrufen
konnte, ist in der Revisionsbegriindung nicht in einer
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Weise dargetan.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus einer entsprechen-
den Anwendung von § 193 SGG.
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