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Reklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971 durch

Senatsprédsident ~ Dr. Hauedisen

v -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Bu s s,
Bundesrichter Dre. Reinhold,
Bundessozialrichter Dr. G a ber und
Bundessozialrichter Dembows k i

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 31. Mdrz 1971
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlun; und
\ (X3 .
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten lber die Rechtzeitigkeit der
Berufung und in der Sache Uber die Hohe des Altersruhe-
peldes der Kligerin. Das Urteil des Sozialgerichts (SG)
Niirnberg, das der Klage nur teilweise stattgegeben hatte,
wurde dem ProzefBbevollmichtiisten und Ehemann der KlHgerin,
einem Rechtsanwalt, am 7. Oktober 1970 zugestellt. Dieser
gab am Donnerstag, dem 5. November 1970, die an das SG
adressierte Berufungsschrift in der Telefonzentrale dieses
Gerichtes ab. Am selben Tag verfiigte der Urkundsbeamte

der Geschiftsstelle des SG die Weiterleitung "'nebst drei
Beilagen, 1 Klageakt .... mit Urteilsabdruck" an das
Bayerische Landessozialgericht (LSG). Mit diesen Unterls. . en
selangte die Berufungsschrift noch am 5. November 1470 in
Nirnberg als Pidckchen zur Post. Das Pdckchen wurde in
Minchen mit der Paketpost zupestellt. Nach dem Eingangs-
stempel des ISG ging die Berufung dort am Dienstag, dem
10. November 1970, ein.

Auf den verspdteten Eingang hingewiesen - die Frist war
am Montag, dem 9. November abgelaufen - erklirte der
ProzeBbevollmichtigte am 2%. November 1970, er habe die
Berufung beim SG fristgerecht eingereicht und auf die
Weiterleitung keinen EinfluB gehabt. Nachdem ein Vor-
bescheid ergangen und miindliche Verhandlung beantragt
worden war, begehrte er am 11. Februar 1971 die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand. Ihm sei der Eingangs-
stempel vom 10. November 1970 unerklidrlich; Postsendunien
von Nirnberg nach Milinchen wirden t&glich achtmal in
direkten Zigen mit einer Laufzeit von drei Stunden be-
férdert und in Miinchen sofort sortiert; der Eingangs-
stempel misse unrichtig sein. In einem spdteren Schrift-
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satz hob er hervor, ihm sei bekannt gewesen, daB die Berufung
noch am 5. November weitergesandt wurde. In der miindlichen
Verhandlung vor dem LSG trug er schliefllich vor, er habe

die Berufung zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschidftsstelle des SG erkldren wollen, die Geschéftsstelle
zur Mittagszeit aber unbesetzt vorgefunden und deshalb die
vorbereitete Berufungsschrift bei der Telefonzentrale abge-
Zeben.

Das LSG hat die Berufung mit Urteil vom 31. Mirz 1971 als
verspitet verworfen. Der zulidssige Bewels einer Unrichtigkeit
des FEingansgsstempels sei nicht gefihrt. Der Klidgerin kdnne
keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden.
Fs brauche kein Beweis erhoben zu werden, aus welchem Grunde
die Berufungsschrift bei der Telefonzentrale des SG abge-
geben worden sei; das letzte Vorbringen werde aus Billig-
keitsgriinden als zutreffend unterstellt. Auch dann habe der
Prozeflbevollmdchtigte der Klidgerin, was sie sich anrechnen
lassen misse, schuldhaft gehandelt. Ihm miisse das Risiko der
Rechtsmittelabgabe beim unzustindigen Gericht bekannt sein;
die Kldgerin habe deshalb alle darauf beruhenden Verzdge-
rungen zu vertreten, soweit sie nicht durch Umstdnde bedingt
seien, mit denen niemand zu rechnen brauche. Die Verspitung
sei hier dadurch entstanden, daB das SG die Berufungsschrift
mit der allgemeinen Sammelpost zwar noch am gleichen Tage,
jedoch nur als,Péckchen, weitergeleitet habe. Hiermit habe
der Prozefilbevollmichtigte rechnen mlissen. Pdckchen wiirden,
wie allgemein bekannt, bei Uberlastung der Briefpostzusteller
mit der Paketpost zugestellt. Bedenke man, daB in die Lauf-
zeit ein Samstag und ein Sonntag fielen und dafl auch am
Montag in GroBstddten die Postzustellung eingeschrinkt sei,
dann liege die Laufzeit eines PHckchens von Niirnberg nach
Miinchen von fUnf Tagen nicht auBlerhalb des Voraussehbaren.
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Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt die Kldgerin,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und der

Klage im vollen Umfang stattzugeben, vorsorglich:
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurﬁckéuver~
weisen. T I e

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

1T

Die Revision ist zuldssig und insoweilf begrindet, als der
Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen ist.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichte-
gesetzes (SGG) statthaft, weil die Kligerin einen tatsich-
lich vorliegenden Mangel im Verfahren des LSG ordnungs-
gemiB gertgt hat (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG; BSG 1, 150).

Das L3SG hat die Rerufung zu Unrecht durch ProzeBurteil ver-
worfen, anstatt sachlich Uber sie zu entscheiden.

Allerdings hat das ISG zutreffend angenommen, dafll die
Berufungsschrift am 10. November 1970, also erst nach
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Ablauf der Berufungsfrist, beim LSG eingegangen ist. Nach
den Feststellungen des ILSG gibt der Fingangsstempel den
Tag des Eingangs richtig wieder. Die Einwdnde der KldAgerin
hiergegen greifen nicht durch. Das LSG hat weder allge-
mein noch im vorliegenden Fall die Beweiskraft des Fin-
gangsstempels verkannt. Es trifft auch nicht zu, dal das
ILSG an die M&glichkeit menschlichen Versagens nicht ge-
dacht habe. Das LSG hat die "verhdltnismiBig lange Lauf-
zeit der Pdckchensendung" ausdriicklich beriicksichtigt.
Wenn es aufgrund der Erfahrungen der Berufsrichter und
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der Vernehmung des Regierungshauptsekretirs M

von der Posteingangsstelle gleichwohl den Eingangs-
stempel fir richtig hie}t, so ist das nicht zu bean-
standen. Die Hinweise der KlHgerin auf eine irrtimliche
Zahlungsaufforderung und die Falschbehandlung eines
Ruckscheines haben insoweit keine Bedeutung.

Das LSG hédtte jedoch der Klidgerin VWiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhren miissen.

Dem stand nicht entgegen, daR auch der Antrag auf Wieder-
einsetzung verspatet: gestellt war. Das ILSG hat mit Recht

geprift, ob nach § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG die Wiedereinsetzung

auch ohne Antrag zu gewihren ist, weil jedenfalls die
versdumte Rechtshandlung innerhalb der Antragsfrist nach-
#eholt worden war. Diese Voraussetzung ist auch gegeben,
wenn die versdumte Rechtshandlung schon vor dem Beginn der
Antragsfrist vorgenommen (nachgeholt) worden ist (SozR

Nr. 9 und 17 zu § 67 8GG), wie es hier der Fall war.

Nach § 67 Abss 1 SGG steht die Wiedereinsetzun, nicht im

Ermessen des Gerichts; sie ist zu gewdhren, wenn jemand

ohne Verschulden verhindert war, eine pesetzliche Verfahrens-
frist einzuhalten. Insoweit besteht kein Zweifel, daBl eine

Bedinguns (conditio sine qua non) fir die Nichteinhaltun,

der Berufungsfrist das fehlerhafte Verhalten des Prozelbe-
vollmdchtisten der Kligerin war. Da die Berufung schriftlich

nur beim ISG eingeleigt werden konnte, hat de» Prozeflbe-

www.prinz.law

vollmdchtigte vorwerfbar falsch gehandelt, als er die Berufungs-

schrift - aus welchen Griinden auch immer - beim SG abgab. Hdtte
er die Berufungsschrift dem LSG mit eihfachem Brief lbersandt,
so spricht alles dafiir, daB ein am Donnerstag, dem 5. November

1970, in Niirnbery zur Post gesebener Brief bis zum Montag,

9. November 1970, und damit fristgerecht beim LSG eingepangen

ware.

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

-6

1ZINYPsad HUIN I BLG §§ Yoru JueqUaIR( S[B PUIS SUNUITILSS[I2)I[) 9P J[ID], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-6 -

Wie der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) jedoch

im Urteil vom 28. August 1968 (SozR Nr. 41 zu § 67 Scu)
bereits dargelegt hat, schliefit die Verschuldenshaftun
im Rahmen des § 67 SGU nicht ein Finstehenmiissen flir alle
Folgen eines fehlerhaften Verhaltens ein; wer fchlerhaft
handelt, muBl den weiteren Geschehensablauf nur insoweit
vertreten, als dieser voraussehbar und mit ihm 2zu rechnen
war. Das hat das LSG zwar nicht verkannt; seiner Meinun,,,
dafl die Kliagerin auch den weiteren Geschehensablauf zu
vertreten habe, kann der Senat jedoch nicht fol_en.

Der Senat kann dahingestellt lassen, ob eine Laufzeit

von Donnerstag bis Dienstaw fir ein Pickchen von Nirnber,,
nach Minchen wirklich noch im Rahmen eines normalen Be-
forderungsverlaufs la.. Denn wenn das nicht der Fall

war, dann handelte auch der Urkundsbeamte der Geschdfts-
stelle des SU falsch, wenn er am Donnersta;, dem 5. Novem-
ber 1970, die Berufung in einem Pickchen statt durch ein-
fachen Brief an das LSu weiterleiten liell. Wenn er sich
iberhaupt zur Weiterleitung der Berufun,,sschrift noch am

5. November 1970 entschloB, dann muBte er in diesem Falle
die Berufungsschrift - evtl. ohne Akten - als Brief weiter-
leiten, weil aus der Berufungsschrift wie auch aus den
beigezogenen Akten des SG der Zustellungstay des SG-Urteils
und infolgedessen der Ablauf der Berufungsfrist zum

9. November 1970 ohne weiteres zu erkennen war; da dann

die Weiterleitung als Packchen die Gefahr des Rechts-
mittelverlustes in sich barg, mullite der Urkundsbeamte

sich flir die Weiterleitung der Berufung durch einfacnen
Brief entscheiden (vgl. BFH, BStBl. 1962, 406).

Fin sich dem fehlerhaften Verhalten ihres Prozeflbevoll-
médchti, ten anschlieBendes fehlerhaftes Verhalten des |
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle beim SG kann der
Kldgerin aber nicht mehr zugerechnet werden; sie hat es
nicht zu vertreten, weil sie damit nicht zu rechnen
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brauchte. Da die Kldgerin somit fiir die Weiterleitung als
Pickchen nicht einzutreten hat, bei einer Weiterleitung als
Brief jedoch mit an Sicherheit grenzender WahTscheinlichkeit
die Berufun;sfrist gewahrt worden wire, durfte der Kldgerin
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht versagt werden.

In der Sache selbst kann der Senat nicht abschlieBlend ent-
scheiden, weil das ILSG insoweit keine tatsdchlichen Fest-
stellungen getroffen hat. Auf die begriindete Revision muld
deshalb der Rechtsstreit zur neuen Verhandlun. und Entscheidung
an das ILSG zurlickverwiesen werden.

Die FEntscheidung liber die aufBlergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens bleibt dem abschliefBlenden Urteil vorbehalten.
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