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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskléger,

Prozelbevollmidchtigte:
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Serat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. duni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, B u s s, die Richter
Heyer und Dr. 2 immerr sowie die
ehrenamtiichen Richter Dem b o ws ki und
Ddr. Linde

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. Juni 1975

wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
8ind nicht zu erstatten.
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Der Kliger begehrt Witwerrente aus der Versicherung seiner
am 24. Juli 1971 tddlich verungliickten Fhefrau. Streitig
ist, ob diese den Unterhalt der Familie iiberwiegend be-
stritten hat (§ 43 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes -AVG-),

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
betrieb der Kliger einen ambulanten Handel mit Kuchen und
SliBwaren mittels eines fahrbaren Verkaufsstandes, mit dem
er Festlichkeiten (Schiitzenfeste, Kirmesmarkte und der-
gleichen ) besuchte. In diesem Gewerbebetrieb war auch die
Versicherte tdtig. Beide Ehegatten waren Inhaber einer
1961 erstmals ausgestellten Reisegewerbekarte. Die Ein-
kiinfte aus dem Gewerbebetrieb betrugen im Jahre 1970
7.823,-- und im Jahre 1971 8.973%,-- DM. Dem Haushalt
gehSrten noch drei in den Jahren 1952, 1954 und 1960
geborene Sohne an, von denen einer eine Ausbildungsforde-
rung, ein anderer eine Lehrlingsbeihilfe erhielt. Die
Familie bewohnte ein eigenes Haus mit einem Einheitswert
von 5.300,-- DM. Giiterrechtliche Vereinbarungen bestanden
nicht.

Zur Begriindung seines Rentenantrages gab der Kléger an,
die Versicherte sei von Sonnabend bis Montag im Verkauf
und von Dienstag bis Freitag im Haushalt tétig gewesen.
Er selbst habe nur Vorbereitungs-, Auf- und Abbauarbeiten
fiir den Verkaufsstand geleistet. Die Versicherte habe
etwa zwolf Stunden und er selbst etwa acht Stunden tdg-
lich gearbeitet.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 8. Dezember 1971 den
Antrag auf Witwerrente ab.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das LSG hat einen
Anspruch nach § 43 AVG verneint, weil der Unterhalt der
Familie nicht iiberwiegend von der Versicherten, sondern von
beiden Ehegatten zu gleichen Teilen bestritten worden sei.
Die Einkiinfte der Familie - ohne die hier auszuklammernde
Ausbildungsfdrderung und Lehrlingsbeihilfe - seien den Ehe-
gatten nicht anteilmdfig nach Art und Umfang ihrer Mitarbeit
im Gewerbebetrieb als Unterhaltsbeitrige zum Familienunterhalt
zuzurechnen. Der Handel sei mit verteilten Rollen gemeinsam
betrieben worden; eine Absprache iiber die Gewinnverteilung
sei nicht erfolgt. Unter diesen Umsténden habe eine Gesell-
schaft blirgerlichen Rechts, mindestens eine sogenannte Innen-
gesellschaft bestanden; die Einkiinfte seien deshalb nach

§ 722 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu halbieren. Eine
{iberwiegende Unterhaltsleistung der Versicherten kdnne auch
nicht aus der Haushaltstatigkeit und Kinderbetreuung her-
geleitet werden, weil diese Aufgaben ebenfalls von beiden
Ehegatten gemeinsam, wenn auch arbeitsteilig, wahrgenommen
worden seien.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kléger,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zur Gewdhrung von Witwerrente
zu verurteilen.

Er rigt die fehlerhafte Anwendung von § 43 AVG und macht
zugleich VerfahrensverstdBe geltend. Bei gleichwertigen Bei-
tragen miisse schon eine verfassungskonforme Auslegung des

§ 43 AVG zur Bejahung des Rentenanspruchs fiihren, weil sonst
der Witwer nur wegen seines Geschlechts schlechter als die
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Witwe gestellt sei. Abgesehen davon habe das LSG bei der
Bewertung der Haushaltsarbeiten zu Unrecht nicht auf die
unterschiedliche Beteiligung der Eheleute abgestellt; inso-
weit sei § 1360 BGB verletzt; maBgeblich sei die tatsdchlich
erbrachte Leistung. Das LSG habe notwendige Ermittlungen
iiber den Umfang der Mitarbeit im Haushalt unterlassen.

Die Bekxlagte beantragt
die Zurickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche. Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

§ 43 Abs. 1 AVG verlangt, daB die Versicherte den Familien-
unterhalt iiberwiegend bestritten hat. Das 188t sich durch
keine Auslegung, auch nicht durch verfassungskonforme
Auslegung dahin #ndern, daf ein dem Beitrag des Ehemannes
gleichwertiger Unterhaltsbeitrag geniige. DaB das Erforder-

nis der iiberwiegenden Unterhaltsleistung - jedenfalls
vorerst noch - mit dem Grundgezetz vereinbar ist, hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) am 12. Midrz 1975

(SozR 2200 § 1266 RVO Nr. 2) entschieden.

Das LSG hat zu Recht ein iliberwiegendes Bestreiten des
Familienunterhalts durch die Versicherte verneint. Soweit
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es dabei die aus dem Gewerbebetrieb erzielten Einkiinfte beiden
Ehegatten je zur Halfte zugerechnet hat, wird dies vom Klédger
nicht beanstandet; das LSG folgt hier der Rechisprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (SozR 2200 § 1266 Nr. 1 und 3 RVO),
von der abzugehen kein Anlaf besteht.

Eine iiberwiegende Unterhaltsleistung der Versicherten wurde
aber auch nicht durch die Haushaltstdtigkeit und Kinder-
betreuung erreicht. Die Verfahrensriigen gegen die vom LSG
hierbei ebenfalls festgestellte Gleichwertigkeit der Unter-
haltsbeitriage greifen nicht durch. Das LSG hat ohne Verstof
gegen § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von der - vonm
Klager lcdiglich bezweifelten - Lebenserfahrung ausgehen
diirfen, daBf beruflich gleichermafen beanspruchte Ehegatten
sich zwar nicht immer, aber doch hdufig gleichwertig an Haus-
arbeit und Kinderbetreuung beteiligen (vgl. BSG 20, 148, 152;
SozR Nr. 10 zu § 1266 RVO, Aa 18 Rs f; BVerfG aaO Bl. 5).

Bei der Priifung abweichender besonderer Umstiande hat das LSG
das Vorbringen des Kligers nicht iibersehen; im iibrigen deckt
sich das Vorbringen der Revision, insbesondere zur tageweisen
Aufteilung der Hausarbeiten, hier nicht mit dem Vorbringen
'im Berufungsverfsnren (vgl. z.B. Bl. 84 der LSG-Akten). Die
Rige mengelnder Sachaufkliarung (§ 103 SGG) ist ebensowenig
begriindet. Wenn geltend gemacht wird, der Kldger habe die
Kinder als Zeugen dafiir benannt, daB die Versicherte mehr als
die Hdlfte der Haushaltsfilhrung erledigt habe, so war dieses
Beweisangebot zu allgemein gehalten; es lieB nicht erkennen,
an welchen Tagen und in welcher Weise die Versicherte sich im
Haushalt allein betdtigt haben sollte. Das LSG war deshalb
nicht gedréngt, diesem Beweisanerbieten zu entsprechen.

Selbst wenn jedoch die Beteiligung der Eheleute an den Haus-
haltsarbeiten unterschiedlich, d.h. nicht gleichwertig
gewesen wiare, wirde das im Ergebnis nichts dndern. Das BSG
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hat bereits entschieden, daBl als Unterhaltsleistungen des
Fhemannes auch die Arbeiten im Haushalt zu beriicksichtigen
sind, zu deren anteiliger Verrichtung der Mann bis zum

Tode der Frau nach biirgerlichem Recht (§ 1360 BGB) ver-
pflichtet war, unabhéngig davon, ob er dieser Verpflichtung
tatsichlich nachgekommen ist (SozR Nr. 10 zu § 1266 RVO).
Die Bewertung der Hausarbeit dient einer angemessenen
Beriicksichtigung der Haushaltsfiihrung im Rahmen des
Familienunterhalts (SozR Nr. 9 zu § 1266 RVO; BVerfG asO,
Bl. -14); damit wire es nicht vereinbar, fiir den Ehemann
Vorteile daraus herzuleiten, daB er seinen Verpflichtungen
zur Mitarbeit im Haushalt und zur Beteiligung an der Kinder-
arbeit im Haushalt und zur Beteiligung an der Kinder-
betreuung nichkt oder nicht voll nachkommt und die Mehr-
arbeit der Frau iiberldafBt. Aufgrund des vom LSG festgestell-
ten Sachverhalts war der Klhiger verpflichtet, gleichwertig
an der Haushaltsfilhrung und Kinderbetreuung mitzuwirken.

Im ibrigen ist - was das LSG offenbar nicht bedacht hat -
noch das fiir den jlingsten Sohn gezahlte Kindergeld dem
Familienunterhalt zuzurechnen. Dieses Kindergeld kann
hicht als Unterhaltsbeitrag eines Familienangehdrigen
zum Unterhaltsaufwand der Familie gewertet werden; viel-
mehr ist es als Unterhaltsbeitrag von dritter Seite zu
behandeln (vgl. SozR Nr. 7 zu § 1266 RVO) mit der Folge,
daB der Unterhaltsbeitrag der Versicherten zum Familien-
unterhalt noch unter die Hilfte absinkt; zumindest widre
dadurch eine geringfiigige Differenz in den Unterhalts-
beitrdgen des Kldgers und seiner Frau auszugleichen. An
dem Ergebnis, zu dem das LSG gelangt ist, daB ndmlich
die verstorbene Ehefrau des Kligers tatsichlich nicht mehr
als die Halfte zum Familienunterhalt beigetragen hat,
kann sich jedenfalls nichts #ndern.
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Der Revision des Klagers bleibt somit ein Erfolg versagt;
sie muB deshalb zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Buss Dr. Zimmer Heyer
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