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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 5. Februar 1969 durch

Senétsprésident Dr. Hauedilsen

R S - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz - und
Bundesrichter S onnenberg,
Bundessozialrichter . Schilegel und
Bundessozialrichter Hoesch
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Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Médrz 1968
aufgehoben. Die Sache wird 2zu neuer Entscheidung
Uber die Befufung der Beigeladenen gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nirnberg vom 4. Oktober 1967 an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.

Die am 10. Oktober 1903 geborene Kl8gerin war seit 1922

mit dem Angestellten August Lo (Versicherter) ver-
heiratet. Diese Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts
Hof vom 12. Februar 1959 gus alleinigem Verschulden des

Versicherten gesclhiieden.

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIessIa}a) Iop J[I9 ], YoNy :SIDMUIH

Im Mai 1964 heiratete der Véréicherte die Beigeladene;
er adoptierte spidter ihren im Jahre 1952 geborenen Sohn.
Am 17. Marz 1966 starb er; die he mit der Beigeladenen

‘J/Jm[ﬁ\nﬁ OyIN P es8 §§

bestand bis zu seinem Tode.

Der Versicherte war seit Februar 1961 berufsunféhig;

seine Rente wegen Berufsunfédhigkeit betrug zunédchst

301,50 DM monatlich, sie erhdhte sich laufend und betrug
ab 1., Januar 1965 426,70 DM, ab 1. Juli 1965 432,80 DM
und ab 1, Januar 1966 471,-- Dli. AuBerdem hatte er aus
einer Beschiftigung als kaufmédnnischer Angestellter im
Jahre 1965 ein Einkommen von im Durchschnitt rd. 700,-- DM
monatlich und in den Honaten Januar und Februar 1966 von
. zusammen 1.300,-- Di. Anschlieflend war er bis 2zu seinem
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Tode krank; Einkommen aus Arbeit hatte er in dieser Zeit

nicht mehr.

-Die Klégerin verdiente im Jahre 1965 vrutto insgesamt

4.%574 y—— DIil, auBerdem erhielt sie in diesem Jahr 819,-- DM
Kfankengeldo Ab Januar 1966 erhiclt sie zundchst nur
Krankengeld. Durch.Bescheide vom 9. Mai und 8. Oktober 1966
bewilligte ihr die Landesversicherungsanstalt (LVA) Ober-
franken und Hittelfrsnken riickwirkend ab 1. Januar 1966
Rente wegen isrwerbsunfdhigkeit in Hohe von 13%,60 DI
monatlich. Von der Renténnachzahlung flir die 4eit vom

1. Januar bis 30, Juni 1966 (800,80 DM) bchielt die LVA
zugunsten der Betriebskrankenkasse der Kligerin 403,50 Di
ein ($ 185 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 der Reichsversioherungs—
ordnung - RVO -). Als Krankengeld verblieb der‘Klagérin
demit ein Betrag von 1.032,-- Di. 4b 1. Juni 1966 erhielt
die Klﬁgé:in neuven ihrer'RenteASozialhilfe in Hodhe wvon

2 ,-~ DI mongtlich.

Ende April 1966 beantragte die Beigeladene Witwénrente und
.7‘fur ihren Sohn (den adoptivsohn des Versicherten) Waisen-
" rente. Ende Juni 1966 stellte die Kldgerin Antrag auf
"Gegchiedenen-titwenrente", Die Leklagte entsprach mit
"VorschuBbescheiden" vom 13. Juli 1966 den Antrigen der
Beigeladenen., Den intrag der KlZgerin lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 14. Oktober 1966 ab.

Die'Klégerin begehrte mit der Klage die Authebung des
Bescheides vom 14. Oktober 1966. Das Sozialgericht (sG)
sayreuth verurteilte - nach Beiladung der witwe - die
Beklagte unter sufhebung dieses Bescheides, "der Klégerin
Rente nach § 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
nach MaBgabe des § 45 Abs. 4 AVG zu zahlen" (Urteil vom
4., Oktober 1967). Es verneinte fir die Zeit bis knde 1965

- eine Unterhaltspflicht des Versicherten im linblick auf

das eigene arbeitseinkommen der Klidgerin, bejahte jedoch die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;éoose (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DUIN “JJ B8 §§ YorU YURqUIIB(T S[E PUIS SUN[WIWIESS[19)1() JOP 919, YONY :SIOMUTE]

3ZInyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Unterhaltspflicht fir die Zeit ab 1. Januar 19066, weil
die Kldgerin in diesem lionat infolge ihrer Erwerbsun-
féahigkeit und der niedrigen Erwerbsunfidhigkeitsrente
dauernd unterhaltsbedlirftig geworden sei; dabei kodnnten
auch ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse nach dem Tode des
Versicherten beriicksichtigt werden. Sonach sei der Ver-
sicherte der Klidgerin "zur Zeit seines Todes" unterhalts-
pflichtig gewesen (§ 42 Satz 1 des sangestelltenver-
sicherungsgesetzes - AVG -, 1. Alternative).

auf die Berufuﬁg der Beigeladenen hob das Bayerische
Landessozialgericht (ISG) das Urteil des $G auf und wies
die Klage ab (Urteil vom 12. Midrz 1968). ks fihrte aus:
Pur die-Fragey ob der Versicherte gegenliber der Kl&gerin
"zur Zeit seines Todes" unterhaltspflichtig gewesen sei,
komme es auf den letzten wirtéchaftlichen Dauerzustand
vor dem Tode des Versicherten an. Bis Ende 1965 sei der
Versicherte der Kligerin gegeniiber wegen ihres Arbeits-
einkommens nicht unterhaltspilichtig geweseno Die Zeit
von Januar bis 17. M#rz 1966 sei nach der hechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zu kurz, um als der
letzte wirtschartliche Dauerzustand gelten zu kidnnen.
Flr eine Berlicksichtigung der Einkommensverhéltnisse der
Klagerin nach dem Tode des Versicherten seil entgegen der
Auffassung des SG kein Raum; es sei auch nicht bekannt,
ob die Binkommensverhdltnisse des Versicherten, falls

er nicht gestorben wdre, die gleichen geblieben widren
wie im Jahre 1965 und in den ersten zwei Monaten des
Jahres 1966,

Feststellungen Uber die Vermdgens- und Einkommensver-—
héltnisse des Versicherten und der Klégerin zur Zeit der
Scheidung im Jahre 1959 enthidlt das Urteil des LSu nicht.
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Die Kldgerin legte frist- und formgerecht die vom LSG
zugelassene Revision ein. Sie beantragte,

1. das Urteil des LSG vom 12. lidrz 1968
aufzuheben,

die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin
Rente nach den §§ 42, 45 Abs. 4 AVG zu ge-
wdhren,

ne
°

3. die Bcklagte und die Beigeladene zur Er-
 stattung der auBergerichtlichen Kosten der
Klégerin zu verurteilen,

hilfsweise,

- das Urteil des LSG aufzuhebeh und die Sache zur
neuen kntschceidung an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Beigeladene beantragte,

1. die Revision zurlickzuweisen,

2., die Klégerin zu verurteilen, der Beigeladenen
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu crstatten.

Die Klégerin riligte eine Verletzung des materiellen Rechts
(§$ 42, 45 AVG; 183 RVQ) und des formellen Rechts (§§ 103,
106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Beklagte stellte keinen Antrag..
Alle Beteiligten erkliérten sich mit einem Urteil ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden (§¢ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG). '
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Die Revision der Klidgerin ist zulédssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG). Sie ist auch begriinéet in dem Sinne,
daBl unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zu neuer Entscheldung an das LSG zurickzuverweisen ivt.

Die Beklagte hat der Beigeladenen auf ihren Antrag von
Ende April 1966 mit dem "VorschuBbescheid" vom 13, Juli
- 1966 die (volle) Witwenrente zb 1. April 1966 gewshrt.
Uber den Antrag der Kligerin auf "Geschiedenen-Witwen-
rente" von Ende Juni 1966 hat die seklagte erst mit
Bescheiu vom 14, Oktober 1966 entschieden, obwohl dieser
Antrag auch schon vorgelegen/hat, als am 13. Juli 1966
ubef den Antrag der bejigeladenen Vitwe entschieden worden
ist. Der Bescheid vom 13. Juli 1966, der die Rente der
beigeladenen Vitwe regelt, ist als Verwaltungsakt mit
Daverwirkung jedenfalls hinsichtlich des Fortbestands
der darin festgestellten Rentenhdhe nur dann rechtmdBig,
wenn der Klédgerin ein Anspruch auf "Geschiedenen-Witwen-
rente" nicht zusteht, wenn also nicht "mehrere Beteiligte
nach den §§ 41, 42 AVG" vorhanden sind und keine "Teilung"
der Rente erfolgen muB (§ 45 Abs. 4 AVG). Die Klaze be-
trifft deshalb nicht nur den ablehnenden Besciieid vom
14, Oktober 1966, den die Klégerin erhalten hat, sondern
auch den Bescheid, den die Beklagte der beigeladenen
Witwe am 13, Juli 1966 erteilt hat (vgl. Urteile des
BSG vom 25. Oktober 1963, SozR Nr. 3 zu § 1268 RV0O, vom
2%, Juni 1964, BSG 21, 125, 127 und vom 22. November 1968
- 11 RA 62/68 ~). Der Senat kann aber iiber die Recht-
méfBigkeit der beiden Bescheide nicht entscheiden, weil
das LSG nicht alle tatsichlichen Feststellungen ge-
troffen hat, aut die es Tfilr die Rechtm&Bigkeit der
Bescheide ankommt.
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Das LSG hat den Anspruch der Kligerin auf "Geschiedenen-
Witwenrente" nach § 42 Satz 1 AVG - und damit die Voraus-
éetzungen fir eine "Rententeilung" zwischen der Klégerin
und der Beigeladenen nach § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG - verneint,
weil es der Auffassung gewesen ist, der Versicherte habe
der Kldgerin “zur Zeit seines Todes" keinen Unterhalt nach
den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) - hier des EheG

1946 - zu leisten gehabt (§ 42 Satz 1 AVG, 1. Alternative;
-die Voraussetzungen der 2. und 3. Alternative dieser Vor-
schrift kommen nach den tatsaéhlidhen Feststellungen des‘LSG
nicht in Betracht). Das LSG ist dabei zutreffend davon aus-
gegangen, daB mit dem Begriff "zur Zeit des Todes" nach

dem Sinn und Zweck des § 42 AVG nur der "lewte wirtschaft-
dliche Dauerzustand" vor dem Tode des Versicherten, der im
‘Verhéltniu zwischen dem Vérsibhértenvund‘der niégerin be-
standen hat, gemeint sein kann (vgl. z.3. Urteil des LSG
vom 2%, Juni 1964, SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO = § 42 AVG

mit weiteren Hinweisén; stdndige Rechtsprechung des BSG).
vie Vorschrift kniipft an die Unterhaltspflicht des Ver-
“sicherten "zur Zeit seines Todes" deshalb an, weil das
Gesetz kraft génereller (und unwiderleglicher) Vermutung
unterstellt, daB dieser Zustand ohne den Tod des Ver-
sieherten und die damit zusammenhéngenden'Ereignisse wahr-—
scheinlich fortbestanden hitte; an die Stelle des durch den
Tod des Versicherten weggefollenen Unterhaitsanspruohs 5011
die Rente in ihrer pigenschaft als "Unterhaltsersatz" treten.
~ie Vermutung, daB der Zustand, der zur Zeit des Todes des
Versicherten gegeben war, fortbestuanden hétte, erscheint
aber nur gereéhtfertigt9 wenn es sich um einen "Dauerzustand"
vor dem Tode des Versicherten gehandelt hat. Nﬁr diese Be-
trachtﬁngsweise schliet es aus, daB voribergehende Be-
sonderheiten in den unterhaltsrechtlichen Beziehungen bei
der Gewdhrung oder Versagung der Hinterbliebenenrente den
Ausschlag geben (BSC 2a0)+ Das -Ende des maBgebenden "Dauer-
zustandes" wird eindeutig durch den Tod des Versicherten
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bzw. durch den Beginn der zum Tode filihrenden Krankheit
bestimmt, die Krankheit ist hier nur eine "Vorstufe"

zu dem Ereignis (dem Tod des Versicherten), dessen wirt-
schaftliche Folgen durch die Rente ausgeglichen werden
sollen (ebenso Dapprich,.Sozialgerichtsbarkeit 1964,
224, 226). Wirtschaftlich bedeutsame Umstinde, die sich
bei dem Versicherten oder der geschiedenen Frau nach dem
Tode des Versicherten bzw. nach dem Beginn der zu seinom
Tode filhrenden Krankheit ergebven haben, miissen - wovon
zutreffend auch das LSG ausgegangen ist - aufler Betracht
bleiben, weil sie auf eine Unterhaltspflicht "zur Zeit
des Todes" keinen EinfluB mehr haben konnen und im

Ubrigen, soweit es sich um den Versicherten selbst handelt,

auch nur auf Spekulationen beruhen konnten. Anders ist
es dann, wenn - was hier nicht der Fall ist - der Zeit-
raum gwischen der Scheidung und dem Tod des Versicherten

so kurz ist, dal sich ein wirtschaftlicher "Dauerzustand"
in den Verh&ltnissen der geschiedenen Eheleute noch nicht

hat entwickeln konnen; nur fiir diesen Fall ist in dem
Urteil des erkennenden Senats vom 15. Februar 1966 (SozR
Nr. 32 zu § 1265 RVO) und in den dort zitierten frilheren
Urteilen auf den wirtschaftlichen Dauerzustand abgehoben,
der sich unter den geschiedenen Eheleuten bei einem
léngeren 4eitraum zwischen Scheidung und Tod des Ver-—
sicherten wahrscheinlich ergeben hédtte. Der Beginn des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes und damit auch
der Zeitraum, der als der letzte wirtschaftliche Dauer-
zustandvanzusehen ist, 148t sich dagegen nicht allgemein,
sondern nur nach den Umstédnden des Einzelfalles be-
Anderung in den (Vermbgens- und) Einkommensverhdltnissen
der geschiedenen Eheleute, von der aus auf einen Dauer-
zustand geschlossen werden kann. Ereignisse, die ihrer
Natur nach nur voribergehende Verdnderungen bewirken

- wie etwa in der Regel der Eintritt von Krankheit oder

Uber 100.000 Urteile
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Arbeitslosigkeit - scheiden damit als Merkmale fir den
Beginn eines Dauerzustandes aus. Der erkennende Senat

hat deshalb in dem Urteil vom 23%. Juni 1964 (aaQ), auf
das sich das LsG gestutzt hat9 ausgefﬁhrty dall sich eine
Vlertelgahr vor dem Tode des Versicherten, wenn nlcht
Uberhaupt jede zeitliche Festlegung, verbiete. Nicht ge-
sagt ist damit aber, daB ein Zustand, der nur verhdltnis-
mdfig kurze Zeit vor dem Toue des Versicherten bestanden
hat9 in keinem Fall als der maBligebende "Dauerzustand"
angesehen wgrded konne., Auch ein Ereignis, das nur wenige
Konate oder .wochen vor dem Tode des Versicherten einge-
treten ist, kann zum Beginn eines neuen - letzten - wirt-
-schaftlichien Dauerzustandes fihren, dann némlichy; wenn

es die bisherigen Verhaltnl se entscheidend’ verandert und

dicse Anderung ihrer Natur nach von Dauer ist. Dies ist

SUNJWWRSS[I93IN) JOP (I3 ], YONY SIoMUTH

z.B. der Fall, wenn bei dem Versicherten oder der ge- :
schiedenen Frau die Erwerbsféhigkéit beeintridchtigende

oder sic beseitigende dauernde gesundheitliche Behinde-
rungen zuftreten oder wenn bei dem Versicherten neue Unter-
haltsVerpflichtungen gegenlber Dritten hinzukommen. in
soichen F&éllen ist es unerheblich, wenn dieser Zustand

nach kurzer Zeit durch den Tod des Versicherten beendet
worden ist- ‘
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Dies hat das LSG verkannt; es hat bei der Beurteilung der
Frage, ob der Versicherte der Kldgerin "zur Zeit seines
Todes" unterhaltspflichtig gewesen ist, nur auf die Ver-
hdltnisse im Jahre 1965 abgehoben, weil es diesen Zeitraum
als "letzten wirtschaftlichen Dauerzustand" angesehen hat.
Dies wdre dann unrichtig, wenn der Versicherte gegenﬁber der
Kldgerin ab Anfang Januar 1966 bis Ende Februar 1966 (ab

1. Mdrz 1906 hat der Versicherte wegen der zu seinem Tode
Tihrenden Krankhelt keln Arbeltselnkommen mehr ‘gehabt)
deshalb untelh.ltspillchtlg gewesen wire, well sie Anfang
Januar 1966‘(dauernd);erwerbsunféhig gevorden ist. Die
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Unterhultsbediirftigkeit kann allerdings nicht, wie die
Kldgerin offenbar meint, auch schon fir das Jahr 1965
bejaht und damit diese Zeit in den letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustand mit einbezogen werden. ks ist nicht

zu beanstanden, wenn das LSG - ebenso wie das $SG - der
Auffassung gewesen ist, im Jahre 1965 habe die Klégerin
einen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten deshalb
nicht gehabt, weil sic¢ ihren Unterhalt aus eigenem Arbeits-
einkommen habe bestreiten konnen. Nach der Rechtsprechung
des 3SG (vgl. die Urteile des 12, Senats vom 31. lai

1967, BSG 26, 293, 297, des 1. Senats vom 22. il8rz 1968,
SozR Nr. 42 zu § 1265 RVO, des 4. Senats vom 27. Juni

1968 - 4 RJ 255/66 - und des 11. Senats vom 22, November
1968 - 11 (12) RJ 328/67 -) ist zwar auch nuch § 58 Abs. 1
EheG 1946 - ebenso wie nach § 66 LheG vom 8. Juli 1938
(RGBL I 867) - die "Zumutbarkeit" der Lrwerbstidtigkeit

zu. priifen, es ist aber davon auszugehen, dafl eine Lr-
werbstitigkeit, der die geschiedene Frau tatsédchlich nach-
gegangen ist, ihr in der Regel auch "zuzumuten" gewesen
ist und dafBl tatsdchlich erzielte Erwerbseinkommen nur

dann - ausnahmsweise - flir den Unterhaltsanspruch der
geschiedenen Frau aufler Betracht zu bleiben hat, wenn be-
sondere Umstidnde vorliegen, die die Verweisung auf dieses
Erwerbseinkommen grob unbillig erscheinen lassen. Das
Revisionsvorbringen der Kldgerin, eine solche '"grobe
Unbilligkeit" ergebe sich daraus, daB sie "nur unter
Aufbietung ihrer letzten Krdfte und unter Hintansetzung
ihrer Gesundheit" gearbeitet habe, ist nicht substantiiert
im Sinne von § 164 Abs. 1 Satz 2 $SGG; eine solche Fest—
stellung hidtte das LSG auch nicht etwa deshalb treffen
missen, weil die Klégerin im Jahre 1965 zeitwellig
arbeitsunfahig krank gewesen ist. Die Klédgerin hat auch
keine Tatsachen und Beweismittel dafiir bezeichnet, dal

ihr diese Erwerbstidtigkeit deshalb nicht habe zugemutet
werden kdnnen, weil es gsich dabel um "niedere Arbeiten"
gehandelt habe. Da die Unterhaltsbedlrftigkeit der Klédgerin
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bis Ende 1965 wegen ihres eigenen Arbeitseinkommens zﬁ
verneinen ist, kommt es auch nicht darauf an, ob der
Versicherte in dieser .Zeit unterhaltsfghig gewesen ist
oder nicht.

Diese friheren Verhédltnisse haben sich aber mdglicherweise
ab anfang 1966 entscheidend gedndert. Die Kligerin hat von
diesem Zeitpunkt an —.bis zum Tode des Versicherten - keine
BErwerbstédtigkelt mehr ausgelibt und kein Arbéitsentgelt mehr
bezdgen9 sie ist krank gewesen. Die spédtere Gewdhrung der
Rente wegen dauernder Lrwerbsunfdhigkeit rickwirkend ab

1. Januar 1966 kann ein Indiz dafiir sein, daB in daen ge-
sundheitlichen Verhdltnissen der Kldgerin Anfang 1966 eine
wesentliche und dauernde Verschlechterung eingetreten ist.
Jedenfalls von Anfang 1966 an ist die srwerbstdtigkeit der
nlégerin wohl nicht mehr wie im Jahre 1965 nur vorliber-
gehend durch Zeiten der arbeitsunfzhigkeit unterbrochen ge-
wesen, es kann vielmehr'éein, dal von diesem Zeitpunki an
keine Aussicht auf Besserung des Gesundheitszustandes der
Kldgerin mehr bestanden hat. Wenn dies zutrifft, hétte das
LSG von diesen Verh&dltnissen als von dem mallgebenden |
"letzten wirtschaftlichen Dauerzustand" ausgehén milssen; es
h&tte dann den AnsprucH der Klégerin'auf»"Gesdh$edenen—
Witwenrente" nicht so - wie es dies getan hat - ohne Prifung
der Unterhaltsbedlirftigkeit der Kldgerin und cer Unterhalts-
rdhigkeit des Versicherten in der Zeit von Januar bis Lnde
Pebruar 1966 verneineh durfeno

Auch 1lir eine Entscheidung dariiber, ob die Kligerin wihrend
dieser Zeit vom Versicherten Unterhalt nach den §y 58, 59
kheG hat verlangen konnen, reichen die tatsédchlichen Fest-
stellungen des LuG nicht aus. Ob die Kligerin einen Anspruch
auf "angemessenen" Unterhalt gehabt hat und welcher Betrag
als angemessen anzusehen ware, ist geméB § 58 EheG nach den
Lebensverhdltnissen der rhegatten (dem Lebenszuschnitt) zur
Zeit der Ehe zu beurteilen; an einer zur Zeit der Scheidung
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nicht mit voller Sicherheit voraussehbaren spéteren
Erhchung des Einkommens des Versicherten wiirde die
Klédgerin nicht teilnehmen, Anderungen der allgemeinen
Lebenshaltungskosten und die diesen entsprechenden all-
gemeinen Einkommenserhdhungen wédren jedoch zu beriick-
sichtigen (vgl. Hoffmann-Stephan, Ehegesetz, Anm. V A
1-3; Palandt, BGB-Kommentar, 27. Aufl. Amm. 3, je zu

§ 58 EheG; ferner Urteile des BSG vom 28, Hovember 1964,
S0zR Nr. 16 zu § 1265 RVO und vom 29. Oktober 1968,

4 RJ 421/67). Moglicherveise hdtte der Versicherte der
Klidgerin "gur Zeit des Todes" auch nur Unterhalt in dem
sich aus § 59 EheG ergebenden UmIang zu leisten gehabt,
Bei der Prifung der Unterhaltsishigkeit des Versicherten,
dessen Gesamteinkommen nach den Feststellungen des LSG
in den llonaten Januar und Februar 1966 (bis zum Beginn
der zu seinem Tode flihrenden Krankheit) ebenso wie im
Jahre 1965 mehr als 1.000,-- DI monatlich betragen hat,
wdren neben dem moglicherweice durch Kr:nkheit erhdhten
Lebensbedarf des Versicherten und den Bedlrfnissen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen der Beigeladenen und des
Adoptivsohnes zuch etwaige "sonstige Verpflichtungen" zu
berilicksichtigen. Lin unverh&dlinismédfBig hoher Liietaufwand
konnte nicht in voller Hohe bericksichtigt werden, zumal
wenn die Hohe der Miete durch die friher in den llietr&umen
verrichtete Erwerbstédtigkeit der peigeladenen bedingd

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUIE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

gewesen wére; auch minkommen, das die Beigeladene aus

ihr zumutbarer - wenn auch tatsidchlich nicht verrichteter -
Arbeit h&dtte erzielen kdnnen, wire fir die Unterhalts-—
i8higkeit des Vercicherten gegenliber der Klidgerin zu be-
achten (vgl. Palandt, Anm. 4 und 5 zu § 59 EheG). Auf
Seiten der Kl3gerin widre die ilhr erst mit den Seschciden
vom 9. lai und 8. Oktober 1966 gewihrte BErwerbsunféhig-
keitsrente fiir die Frage ihrer Unterhaltsbedirfiigkeit
nicht zu bericksichtigen, weil die Kl&dgerin vor der
Rentenfeutstellung und damit wihrend des hier malgebenden
Zeitraums von Anfang Januar bis Ende Februar 1966 die
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Auszahlung ihrer Rente nicht hat verlangen kdnnen und

such nicht festgestellt ist, daBl sie einen Renten-
vorschuBl hédtte erlangen konnen oder erhalten hat (vgl.
hierzu Urteil des BSG vom 15. Dezember 1966, SozR Nr. %6
zu § 1265 RVO). Dagegen widre das der Kligerin gezahlte
Krankengeld, auf das sie einen Rechtuanspruch gehabt hat
und das als "Lohnersatz" an die Stelle des Ekinkommens aus
ihrer Erwerbstiatigkeit getreten ist, bei der Beurteilung
ihrer Un%terhaltsbediirftigkeit mit zu bericksichtigen; ent-
gegen der Meinung der Revision ist, ihr-n@mlich dieses Kranken-
geld im wmrgebnis auch nach Ablauf der ersten sechs Krank-
heitswochen trotz rickwirkender Bewilligung der Erwerbsun-—
Tdhigkeitsrente verblieben (vgl. § 183 Abs. 5 und 4 RVO).

Da das Urteil des LSG aus den von ihm dargelegten Grinden
Keinen Bestand haben kann und der bisher vom LSG festge-
stellte vachverhalt fir die kEntscheidung dariber, ob das
Urteil aus anderen Grinden aufrecht zu erhalten widre, nicht
ausreicht, ist das Urteil des LSG aufzuheben; die Sache ist zu
neuer Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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