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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mnind=
liche Verhandlung am 22, August 1967 durch

Bundesrichterin Dr. Sc hwaraz
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- Vorsitzende -
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. B u s s,
Bundessozialrichter Blobel ©und

Bundessozialrichter Laer

IS

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14.IFebruar

1966 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager war vom 18. Mai 1946 bis 28, Juli 1952 selb-
stdndiger Landwirt (Neusiedler) in der SBZ und als solcher
in der dortigen Rentenversicherung pflichtversichert. Die
Beteiligten streiten dariiber, welchem Versicherungszueig
in der Bundesrepublik diese Versicherungszeit nach § 20 des
TFremdrentengesetzes (FRG) zuzuordnen ist.

In dem Bescheid uber das Altersruhegeld vom 1o, Februar
1964 hat die Beklagte die umstrittene Zeit der Rentenver-
sicherung der Arbeiter (4ArV) zugeordnet und den Kldger in
die Leistungsgruppe 1 der "Arbeiter in der Lendwirtschaft"
eingestuft. Das Sozialgericht (SG) Konstanz hat die Be-
klagte verpflichtet, die Zeit der Rentenversicherung der
Angestellten (AnV) zuzuordnen und den Kldger in die
Leistungsgruppe 3 der Angestellten einzustufen. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Viirttemberg mit Urteil vom 14, Februar 1966 (Breit-
haupt 1966, S. S€8) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Die Zuordnung richte sich gemdB § 20
Abs. 3 Batz 1 und Abs. 2 Satz 3 FRG danach, ob die Tatig-
Keit bei ihrem Beginn iberwiegend korperlicher oder Uber-
wiegend geistiger Art gewesen sel. Der Bewertung der
Tatigkeit des Klidgers von 1946 bis 1952 als "Uberwviegend
geistiger Art" durch das SG konne nicht gefolgt werden.
Die Titigkeit des Kligers bei der Bewirtschaftung seiner
Siedlerstelle sei vidmehr Uberwiegend korperlicher Art
gewesen., Die Landwirtschaft habe mit 7,65 ha die ublicne
GroRe eines Familienbetriebs gehabt, in dem der Bauer die
wesentliche kdrperliche Arbeit verrichte. Der Kléger habe
uberwiegend kOrperlich mitarbeiten miissen, auch wenn er
die schweren Arbeiten weitgehend seinen Hilfskraften
Uberlassen habe, Als Hilfskrafte hédtten ihm - aufier der
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im Haushalt (2 Kinder) voll ausgelasteten Fhefrau - nur
zwel verhdltnismédfBig junge Personen und eine aullerhalb
wohnende dltere Lohnarbeiterin zur Verfigung gestanden.

Es entspreche der Lebenserfahrung, daB der Klager bei
zahlreichen Verrichtungen, z.B. bel der Feldbestellung,
selbst Hand habe anlegen missen. Auch die Vieh- und |
Pflanzenzucht habe in einem Betrieb dieser GroBe eine
voruviegend korperliche Arbeit erfordert. Die Leitung

der selbstandigen Landwirtschaft habe zwar auch betracht-
liche geistige Anforderungen, z.B. an Organisationstalent
und Dispositionsvermogen gestellt, die korperliche Arbeit
habe aber immer im Vordergrund gestanden., Im ibrigen durfe
nicht iiberschen werden, daB die vorangegangene Ausbildung
des Kligers in der Landuvirtschaft vorviegend praktischer
Natur gewesen sei, wie sich aus der zurlickgelegten Land-
wirtschaftslehre und der Priifung als "praktischer Lendwirct"
ergebe., Wenn der Klager auch bis 1945 eine mehr verwalten-
de oder beratende Tdtigkeit (zuletzt als Gutsverwalter)
ausgeubt habe? so sei doch Jjedenfalls seine Siedlertatig-
keit. seit 1946 nicht der eines "landwirtschaftlichen
Fachangestellten", sondern eher der eines Landwirtscnafts-
meisters, Meisters der Tierzucht oder Meisters der Girtnerci-
berufe (alle angefihrt in der Leistungsgruppe 1 der Arbeiter
in der Landwirtschaft) vergleichbar.

-

Mit der zugelassenen Revision beantragté der Kliger,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurickzuweisen. '

Der Klager riigt eine unrichtige Anwendung des § 20 FRG.
Es sei rechtsirrig, auf die Tdtigkeitsmerkmale zu Beginn
der Versicherung abzustellen; das widerspreche dem Ge-
setzeswortlaut. Das LSG habe auBllerdem die allgemeine

Zﬁordnungsregelung in § 20 Abs., 1 Satz 2 FRG lioersenen, die
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ausdricklich auf die "Art der Beschiftigung" widhrend der
anzurechnenden Zeit abstelle und den gesamten Bereich des
8§ 20 FRG umfasse., Soweit das LSG versuche, die gesamte
Tatigkeit als Neusiedler in eine solche iberwiegend

korperlicher Art abzustempeln, verweise er auf die zutrefiend

gegenteilige Wertung der ersten Instanz, Die Erfolge. die
er als Neusiedler bereits zwischen 1246 und 1948 errcicht
habe, seien zumindest uUberwiegend auf seine fachliche Aus-
bildung und seine planerische Tatigkeit. also auf geistige
Beschaftigung zurlckzufihren. Die Gleichstellung mit den
Landwvirtschaftsmeister sei schon von der Ausbildung her
nicht gerechtfertigt. Er musse auch darauf hinuveisen. dal
ihn das ostzonale System aus einer langjahrigen Ange-
stelltentatigkeit herausgerissen habe.

Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision.

Die urspriunglich beigeladene Landesversicherungsanstalt
Baden ist im Revisionsverfahren auf ihren Antrag aus dem
Rechtsstreit entlassen worden.

Der Klager und die Beklagte erklérten sich mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden

(88 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes
“SGG_) o

1z

Die Revision des Klagers ist verspdtet eingelegt worden,
der Senat hat dem Kldger jedoch durch Beschlul vom 7.Juni
1066 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Fristvers8umnis erteilt. Die Revision des Klédgers ist
daher zulédssig, sie ist jedoch unbegrindet.

Fir die Zuordnung der Beitragszeit ist § 20 FRG mafigebend.
Die Zuordnungsregel des Abs. 1 Satz 2 gilt dabei nicht. so-
welt eine Sonderregcung getroffen ist. Fir die Beitrags-
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zeiten, die pflichtversicherte Selbstdndige zurlickgelegt
haben, trifft § 20 FRG eine besondere Regelung in Abs, 3
Satz 1. Diese Vorschrift ist hier anzuwenden. Es kann dsher
offen bleiben, ob der Kldger bei einer Anwendung des Abs. 1
Satz 2 die Zuordnung der streitigen Zeit zur AnV erreichen
konnte; die Bedenken hiergegen brauchen nicht erortert zu
werden, |

§ 20 Abs. 3 Satz 1 FRG verweist auf Abs. 2 Satz 3, also auf
die Sonderregelung fur die Zeiten einer freiwilligen VWeiter-
versicherung, fur welche die Satze 1 und 2 von Abs. 2 nicht
gelten. Abs. 2 Satz 5 unterscheidet danach, ob die frei-
willige Versicherung wahrend einer Besch@ftigung oder
Tatigkeit Uberwiegend korperlicher oder ilberwiegend geistiger
Art begonnen worden ist. Bei einer Beschaftigung oder Tatig-
keit uUberwiegend korperlicher Art werden die Zeiten der ArV
zugeordnet, bei einer Beschaftigung oder Tatigkeit uber-
wiegend geistiger Art der AnV. Ubertragen auf die Beitrags-
zeiten der pflichtversicherten Selbstédndigen bedeutet das,
daB die Zuordnung ihrer Beitragszeiten zur ArV oder AnV davon ab-
hiangt, ob sie bei Beginn der Beitragszeit eine Tatigkeit
lUberwiegend korperlicher oder lberwiegend geistiger Art
verrichtet haben. Geémeint ist dabei der Beginn der Beitrags-
zeit als pflichtversicherter Selbstandiger.

Was unter dem "Beginn" 2zu verstehen ist - ob etwa der erste
Beitragszeitabschnitt gemeint sein konnte -, kann hier dahin-
gestellt bleiben. Nach den Feststellungen des LSG ist die
landwirtschaftliche Tétigkeit des Kligers in der gesamten
Zeit von 1946 bis 1952 ilberwiegend korperlicher Art gewvesen.
Da diese Feststellung, wie im folgenden dargelegt wird,

nicht zu beanstanden ist, muB die Tdtigkeit zwangsliufig
auch zu ihrem Beginn - einerlei, wie man diesen Zeitraum
umgrenzt - uberwiegend korperlicher Art gewesen sein.,

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Die Entscheidung héngt also davon ab, ob das LSG die Tatig-
keit des Klagers von 1246 bis 1952 zu Recht als eine Tatig-
keit uberwiegend korperlicher Art gewertet hat, Das ist zu
bejahen, Die Frage, ob eine Tatigkeit lberwiegend korper-
licher oder uberwviegend geistiger Art ist, erfordert im
wesentlichen tatsidchliche Feststellungen. Solche tatsédch-
lichen Feststellungen enthdlt das Urteil des L3G in aus-
reichendem Mafle; sie sind zwar zum Teil summarisch getroffen-
dem LSG ist aber hier eine andere Art der Feststellung kaum
noglich gewvesen; das gilt insbesondere fur die Feststellung,
dall die korperliche Arbeit die geistige Arbeit Ubervogen
hat. Das Bundessozialgericht (BSG) ist an die getroffenen
tatsidchlichen Feststellungen gebunden (§ 16% SGG). Der
Klager hat in bezug auf diese Feststellungen kecine zulassi-
gen undbegrindeten Revisionsgrinde vorgebracht. Ekr halt

dem LSG lediglich seine abweichende Ansicht und das Urteil
des SG entgegen., Seine Revisionsbegrindung enthalt aber
keine Rige, daB das LSG seine tatséchlichen Feststellungen
unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen habe,
insbesondere, daB das LSG seine Aufklarungspflicht verletzt
oder allgemeine Grundsitze der Beweiswirdigung, z.B. all-
gemeine Erfahrungsséatze, verletzt habe. Das BSG kann des-
halb nur prifen, ob das LSG bel der rechtlichen Wirdigung
der tatsdachlichen Feststellungen die Begriffe "iberwiegend
korperlicher" oder "ﬁberwiegend geistiger Art" in recht-
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licher Hinsicht falsch verstanden hat. Ein derartiger Rechtis
verstoll ist Jjedoch nicht 2zu erkennen.

Das LSG hat demnach die Beitragszeiten in der SBZ von 1946
bis 1952 der ArV zuordnen missen., Die Erwdgungen, die das
LSG und der Revisionskldger im iibrigen noch angestellt
haben, haben auf diese zwingend geregelte Zuordnung keinen
EinfluB; fur die Zuordnung ist es unerheblich. ob die
Tatigkeit sich mit den Meistertatigkeiten der Leistungs-
gsrupve 1 der Arbeiter in der Landwirtschaft vergleichen
laBt, Das wdre allenfalls fiir die Einstufung in die
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Leistungsgruppen von Bedeutung; die Einstufung in die
Leistungsgruppe 1 der Arbeiter in der Landwirtschaft
ist aber ohnedies die héchstmogliche Leistungsgruppe,
die der Klager bei Zuordnung der streitigen Zeit zur

ArV erreichen kann.

Die Revision des Klagers mull daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentschéidung beruht auf § 193 SGG.
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