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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 11 BAr47/96

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooveeveeiiinnnen, ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Oktober 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Sattler, die RichterinDr. Wetzel-

Steinwedelundden Richter Prof. Dr. B (i r ¢ k beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober 1995 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin fordert von der beklagten Bundesanstalt fir Arbeit (BA) die Zahlung eines
Betrags von 506.730,00 DM.

Sie stitzt ihre Forderung auf einen zwischen ihr und dem Arbeitsamt (ArbA) abge-
schlossenen Vertrag Uber die Durchfiihrung einer beruflichen BildungsmaRnahme vom
28. September/8. Oktober 1990. Danach verpflichtete sich die Klagerin als
MaRBnahmetrager in der Strafvollzugsanstalt Bautzen Il flir zehn Arbeitskrafte eine
berufliche BildungsmaRnahme in der Zeit vom 1. August 1990 bis 28. Februar 1991
durchzufiihren. Unter Ziff4.1 sah der Vertrag vor: "Fir die Durchfiihrung der
BildungsmalRnahme vergltet die Arbeitsverwaltung dem Trager folgende Kosten:
a) Lehrgangsgebiihren 84.455,00 DM je Monat bei einer Teilnehmerzahl von zehn und
mehr." Unter Ziff 4.2 war bestimmt, da® die unter Ziff 4.1 aufgefihrten Kosten "monatlich
nachtraglich unter Vorlage der von der Vollzugsanstalt Bautzen gegengezeichneten

monatlichen Teilnehmerliste" fallig werden.

Mit Schreiben vom 27. August 1991 mahnte die Klagerin Zahlungsrickstéande des ArbA in
Hoéhe von insgesamt 506.730,00 DM an. Sie berief sich auf Ziff 4.1 a des Vertrags,
wonach Lehrgangsgebiihren von 84.455,00 DM "je Monat" bei einer Teilnehmerzahl von
zehn und mehr zu verglten seien. Bisher seien lediglich sieben Zahlungen in Hohe von
jeweils 12.065,00 DM eingegangen. Das ArbA bestritt die Forderung der Klagerin mit dem
Hinweis, beide Vertragspartner seien stets davon ausgegangen, dald sich die
forderungsfahigen Lohnkosten auf insgesamt 84.455,00 DM beliefen. Von einer
monatlichen Leistung in dieser Hohe sei nie die Rede gewesen. Es handele sich bei der
Formulierung unter Ziff 4.1 a des Vertrags nur um einen Fehler bei der Ausflllung des

vorgedruckten Vertragsformulars.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 14. Juni 1994 der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 17. Oktober
1995 die Klage abgewiesen. Es hat ausgeflihrt, trotz der Formulierung unter Ziff 4.1 a des
Vertrags, wonach Lehrgangsgeblihren von 84.455,00 DM "je Monat" bei einer
Teilnehmerzahl von zehn und mehr vergitet werden sollten, hatten die Beteiligten
Ubereinstimmend die einmalige Zahlung eines Betrags von 84.455,00 DM vereinbart. Mit
dem im Vertragsformular vorgedruckten und nicht gestrichenen Zusatz "je Monat" hatten
sie lediglich etwas Ubereinstimmend falsch bezeichnet, was sie - ebenfalls
Ubereinstimmend - nicht gewollt hatten. Es handele sich um einen Fall des Grundsatzes
der sog "falsa demonstratio”, die nach allgemeiner Meinung das wirklich Gewollte

unberthrt lasse. Entgegen der Behauptung der Klagerin ergebe sich dies aus der in den
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vorhandenen Unterlagen dokumentierten Vorgeschichte und ihrem eigenen spateren
Verhalten. Die vom SG durchgefiihrte Beweisaufnahme habe nichts gebracht, was dem
widerspreche. Das SG habe den Zeugenaussagen zu Unrecht nicht enthnommen, daf}
allen Beteiligten vor Unterzeichnung des Vertrags der Betrag von 84.455,00 DM als
Gesamtzahlung klar und eindeutig vor Augen gestanden habe. Das LSG hat die Revision

nicht zugelassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin als Zulassungsgrund Ver-
fahrensmangel, namlich die Verletzung des rechtlichen Gehérs und des Untersu-

chungsgrundsatzes geltend.

Die Beschwerde ist unzuldssig; ihre Begrindung entspricht nicht den gesetzlichen
Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Klagerin stitzt ihre Nichtzulassungsbeschwerde allein auf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.
Nach dieser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Gemaf § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG hat die Beschwerdefuhrerin in der Begriindung den Verfahrensmangel
zu bezeichnen. Bezeichnet ist ein Verfahrensmangel nur dann, wenn die ihn (vermeintlich)
begrindenden Tatsachen substantiiert, dh schlissig dargetan werden (standige
Rechtsprechung, vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Hieran fehlt es.

Die Klagerin rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG,
Art 103 Grundgesetz <GG>), weil ihr eine verfahrensleitende Mitteilung, die der Beklagten
gegenuber bekanntgegeben worden sei, vorenthalten worden sei. Mit diesem Vorbringen
hat sie eine Gehdrsverletzung nicht schlissig dargetan.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfalt zwar auch die Pflicht des Gerichts, dafir zu
sorgen, dal} die Beteiligten Kenntnis von allen in den Prozel3 eingefiihrten und allen
entscheidungserheblichen Tatsachen bekommen (vgl BSG SozR 1500 § 128 Nrn 4, 15).
Doch die Rige der Klagerin geht schon deshalb fehl, weil in der Beschwerdebegriindung
nicht ausgefihrt und im Ubrigen auch nicht ersichtlich ist, welche prozelleitende
Verfugung oder Mitteilung des LSG sie mit ihrem Vortrag anspricht. Falls ihr Vorbringen
dahingehend zu verstehen sein sollte, dal nach ihrem Eindruck das Votum des
Berichterstatters dem Beklagtenvertreter bereits vorgelegen haben sollte, hatte die
Klagerin bzw ihre ProzeRRbevollmachtigte die Besorgnis der Befangenheit des Richters im
Termin am 17. Oktober 1995 geltend machen koénnen. Nach Beendigung der
Berufungsinstanz kann ein Ablehnungsgesuch nicht mehr gestellt werden, denn es ist
dann prozessual Uberholt. Dementsprechend kann auch eine Revision nicht auf einen

derartigen, nicht vorgebrachten Ablehnungsgrund gestitzt werden. Dies gilt selbst dann,
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wenn der Betreffende den Ablehnungsgrund erst nach Erlal der Endentscheidung des
Gerichts, dem der abgelehnte Richter angehort, erfahren hat (vgl BSG-Urteil vom
27. Januar 1993 - 6 RKa 2/91 -, nicht veréffentlicht).

Soweit die Klagerin dem LSG vorwirft, es habe sie nicht tiber dessen - im Vergleich zur
erstinstanzlichen Entscheidung abweichende - Rechtsauffassung in Kenntnis gesetzt,
verkennt sie § 62 SGG, Art 103 GG. Diese Vorschriften begriinden keinen Anspruch auf
ein Rechtsgesprach und keine Frage- und Aufklarungspflicht in bezug auf die
Rechtsansicht des Gerichts (BVerfGE 71, 1, 5; 86, 133, 144 f). Auch wenn die Rechtslage
umstritten oder problematisch ist, mu® daher ein Verfahrensbeteiligter grundsatzlich alle
vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen
Vortrag darauf einstellen. Anders liegt es nur dann, wenn auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozelbeteiligter - selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer
Rechtsauffassungen - mit der vom Berufungsgericht vertretenen Rechtsauffassung oder
angewandten Verfahrensweise nicht zu rechnen brauchte (BVerfGE 86, 133, 144 f). So
liegt der Fall nach dem Vortrag der Klagerin indes nicht.

Dies gilt auch, soweit sie geltend macht, es sei fir sie nicht nachvollziehbar, warum das
LSG (berhaupt eine Auslegungsfahigkeit der dem Vertrag zugrunde liegenden
Willenserklarungen gesehen und zu der Annahme einer falsa demonstratio gelangt sei.
Denn sie hat selbst vorgetragen, daf} die Beklagte behauptet habe,

etwas anderes als das Gewollte erklart zu haben. Damit ist die Frage einer irrtimlichen
Falschbezeichnung angesprochen worden. Vor diesem Hintergrund mufRte die Klagerin
auch ohne Hinweis des Gerichts damit rechnen, daR es fur die Entscheidung des LSG
moglicherweise auf eine Vertragsauslegung ankommen konnte. Der Einwand der
Klagerin, in einem solchen Fall komme nur eine Anfechtung wegen Irrtums nach § 119
Birgerliches Gesetzbuch in Betracht und von daher sei die Entscheidung des LSG in der
Sache unrichtig, ist nicht geeignet, eine Verletzung des rechtlichen Gehors schlissig
darzutun. Art103 GG verpflichtet das Gericht zwar, die Ausfihrungen der
ProzefRbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwégung zu ziehen. Es besteht fir das
Gericht jedoch nicht die Pflicht, auf Vorbringen eines Beteiligten einzugehen, wenn es
nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich war (vgl BVerfGE 47, 182, 189; 86,
133, 146). Wie die Klagerin selbst einraumt, stellte sich fir das LSG bei seiner
Vertragauslegung die Frage einer Anfechtung nicht mehr. Dal} der Rechtsstreit - wie die
Klagerin im Kern geltend macht - (angeblich) falsch entschieden worden ist, begrindet
keinen Verfahrensmangel und kann in der Nichtzulassungsbeschwerde nicht als Zulas-
sungsgrund geriigt werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, st Rspr).

Auch mit der Riige, das LSG habe seine Aufklarungspflicht verletzt, weil es den Zeugen
Pech nicht vernommen habe, hat die Klagerin keinen Verfahrensmangel schllssig
dargetan. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
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nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Beweiswiirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Dieser Antrag
muf in der mindlichen Verhandlung gestellt und protokolliert werden. DaR dies der Fall
war, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Sie kdnnte es auch nicht, denn ausweislich der
Sitzungsniederschrift hat sie keinen entsprechenden Antrag gestellt. Es genlgt nicht, daf3
die Klagerin - wie sie vortragt - vor dem SG mit Schriftsatz vom 15. Mai 1990 (richtig wohl:
15. Mai 1992) einen Antrag auf Zeugenvernehmung des Mitarbeiters der Deutschen Bank
Pech gestellt hat und sich im Berufungsverfahren auf die angebotenen Beweismittel in
erster Instanz bezogen hat. Dariiber hinaus hat die Klagerin auch nicht dargelegt, aus
welchen Griinden sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus - auf
den allein fur die Prifung des Verfahrensmangels abzustellen ist- sich zu weiterer
Beweiserhebung hatte gedrangt sehen missen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, st
Rspr).

Soweit schliellich die Klagerin mit dem Vortrag, die Rechtsauffassung des LSG auf S 14
im Urteilsumdruck stehe im Widerspruch zu der Aussage des vor dem SG vornommenen
Zeugen Dr. Rost, sinngemall eine fir sie Uberraschende Beweiswirdigung geltend
macht, ist damit ebenfalls kein zulassiger Verfahrensmangel bezeichnet. Denn - wie
bereits oben ausgefuhrt - kann nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf eine Verletzung des § 128
Abs 1 Satz1 SGG (Beweiswirdigung) eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt
werden (vgl auch BSG SozR 1750 § 398 ZPO Nr 1). Auch ein Verstol3 gegen § 128 Abs 2
SGG ist in der Beschwerdebegrindung nicht dargetan. Eine unzulassige
Uberraschungsentscheidung iS von § 128 Abs 2 SGG kann nicht schon darin gesehen
werden, dal} das LSG entgegen den Erwartungen der Klagerin aus den Zeugenaussagen
in der ersten Instanz andere Schlisse als das SG gezogen hat (vgl BSG SozR 1750
§ 398 ZPO Nr 1).

Der am 2. Oktober 1996 beim Bundessozialgericht eingegangene Schriftsatz der Klagerin
vom 30. September 1996 ist nach Ablauf der zweimonatigen Begrun-dungsfrist nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils eingegangen und war deshalb nicht zu

bricksichtigen.

Da die Beschwerdebegriindung den geltend gemachten Zulassungsgrund nicht in der
gesetzlich geforderten Weise darlegt, ist die Beschwerde in entsprechender Anwendung

des § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG.
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