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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 11 BAr 141/94

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccocevveeiieiinne,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. November 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Sattler, die RichterinDr. Wetzel-

Steinwedelundden Richter L G dtk e beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wdarttemberg vom 29. Juni 1994 wird als unzulassig
verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft einen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 1. bis
24. Januar 1991.

Der Klager meldete sich am 2. Januar 1991 arbeitslos. Gegenlber der Antragsan-
nehmerin K aullerte er-nach eigenen, wechselnden Angaben- die Ansicht,
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit stdnden ihm nicht zu. Einen Leistungsantrag stelle er
nicht. Daraufhin unterschrieb er einen ihm vorgelegten Erklarungsvordruck, wonach er
Uber die Moéglichkeiten des Leistungsbezugs unterrichtet sei, einen Antrag auf Leistungen
nicht stelle und ihm bekannt sei, dal® er Leistungen friihestens vom Tag der
Antragstellung an erhalten kdnne. Den genauen Inhalt des Gesprachs am 2. Januar 1991
hat das Landessozialgericht (LSG) nicht feststellen kénnen. Auf seinen Antrag vom
25. Januar 1991 bewilligte ihm die beklagte Bundesanstalt flr Arbeit (BA) Alg. Einen

Sperrzeitbescheid hob sie im Widerspruchsverfahren auf.

Die Klage auf Zahlung von Alg fir die Zeit von 1. bis 24. Januar 1991 blieb in den
Vorinstanzen erfolglos. Das LSG hat ausgefuhrt, dem Klager stehe die Leistung auch
nicht im Wege des Herstellungsanspruchs zu, weil ein Beratungsfehler der BA nicht
vorliege. Zu spontaner Beratung seien Sozialleistungstrager nur verpflichtet, wenn ein
konkreter Anlall hierzu gegeben sei. Daran fehle es hier. Die bloRe Mdoglichkeit
glnstigerer Gestaltung eines Versicherungsverhaltnisses begriinde die Beratungspflicht
nicht. Der Klager sei in friiheren Leistungsfallen bereits durch das Merkblatt "lhre Rechte -
Ilhre Pflichten" unterrichtet worden. Er habe der Leistungsbewilligung auf den Antrag vom
30. November 1988 entnehmen konnen, dall eine Eigenkiindigung nicht stets eine

Sperrzeit zur Folge habe.

Mit der Beschwerde macht der Klager die Zulassungsgrinde der grundséatzlichen
Bedeutung und des Verfahrensmangels geltend. Er mit der Frage grundsatzliche
Bedeutung zu, ob ein konkreter Anlal} fir einen spontanen Hinweis auf die Bedeutung
eines wichtigen Grundes zu einer Eigenkiindigung gegeben sei, wenn der Versicherte bei
der Arbeitslosmeldung mitteile, er habe selbst gekindigt, stelle aber keinen
Leistungsantrag. Der Frage komme Bedeutung in allen Fallen zu, in denen Versicherte
infolge mangelnder Rechtskenntnis bei Eigenkindigung einen Leistungsantrag nicht
stellten. Ein  Beratungsbedulrfnis bestehe nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) bereits dann, wenn die Mdglichkeit einer Fehlentscheidung
fur Bedienstete des Sozialleistungstragers klar erkennbar sei. Eine solche Lage sei stets
gegeben, wenn der Versicherte einen Leistungsantrag nicht stelle, weil er

falschlicherweise davon ausgehe, eine Eigenkiindigung bewirke stets eine Sperrzeit. Die
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verstandnisvolle Forderung von Versicherten erfordere bei dieser Lage einen Hinweis auf
die Méglichkeit der Antragstellung. Das Urteil des LSG beruhe auch auf einer Verletzung
des rechtlichen Gehérs, weil es der Darstellung seiner AuBerungen anlaRlich der
Arbeitslosmeldung am 2. Januar 1991 in den schriftlichen Urteilsgrinden eine andere
rechtliche Bedeutung beigemessen habe als wahrend der mundlichen Verhandlung.

Ferner enthalte die Abfassung des Urteils wesentliche Mangel.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig, denn die geltend gemachten Zulassungsgriinde sind
nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebotenen Weise

dargelegt bzw bezeichnet.

1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ist in der Weise
klarzustellen, dal} die angestrebte Entscheidung des BSG geeignet ist, die Rechtseinheit
zu erhalten oder die Rechtsfortbildung zu férdern. In diesem Sinne ist die
Klarungsbedirftigkeit der Rechtsfrage Uber den entscheidenden Einzelfall hinaus nach
dem Stand von Rechtsprechung und Lehre und ihre Klarungsfahigkeit unter den
Gegebenheiten des zu beurteilenden Falles darzulegen (st Rspr vgl BSG SozR 1500
§160a Nr7; BVerwG NJW 1993, 2825f). Diesen Anforderungen genugt die

Beschwerdebegriindung des Klagers nicht.

Die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage sind nicht
dargelegt. Die Beschwerdebegriindung stellt zwar die Rechtsprechung des BSG zur
Pflicht von Sozialleistungstragern zu von Versicherten nicht ausdriicklich nachgefragten
Hinweisen (Spontanberatungen) dar. Diese Darstellung belegt aber die Klarung der
Grenzen von Spontanberatungen. Eine behérdliche Pflicht besteht nur, wenn fir den
Bediensteten in einer bestimmten Situation konkreter Anlal3 flir Hinweise zu einer
glinstigen  Gestaltung des Sozialrechtsverhaltnisses besteht. Die mit der
Beschwerdebegrindung aufgeworfene Rechtsfrage betrifft lediglich einen Anwendungsfall
der vom BSG zu § 14 Sozialgesetzbuch - Aligemeiner Teil entwickelten Grundsatze.
Danach kann von einer Pflicht der BA zu einem Hinweis auf die ZweckmaRigkeit der
Antragstellung nicht ausgegangen werden, weil nicht auszuschlielen ist, dal} hierfir bei
der Arbeitslosmeldung am 2. Januar 1991 kein konkreter Anlall bestand. Aufgrund der
divergierenden Sachverhaltsschilderungen des Klagers und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme hat das LSG bei der ihm obliegenden tatsachlichen Wirdigung (§ 128
SGG) nicht feststellen kbénnen, welchen Inhalt das Gesprach zwischen der
Antragsannehmerin K und dem Klager am 2. Januar 1991 im einzelnen gehabt hat.
Madglicherweise hat der Klager lediglich seine Ansicht mitgeteilt, ihm stehe Alg nicht zu,
ohne gleichzeitig die irrige Annahme kundzutun, eine Eigenkindigung bewirke au-

tomatisch den Eintritt einer Sperrzeit. Moglicherweise hat er aber - wie er selbst einraumt -
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geaulert, er habe die Eigenkiindigung "verschuldet". Konkrete Anhaltspunkte dafir, daf}
der Klager sich insoweit in einem Rechtsirrtum befand, hatte die Antragsannehmerin unter
diesen tatsachlichen Umstanden nicht. Fur sie lag damit nicht die Annahme nahe, der
Klager gehe davon aus, eine Eigenkiindigung ziehe ohne Riicksicht auf die Zumutbarkeit
der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses eine Sperrzeit nach sich. Die mit der
Beschwerdebegrindung aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich nur bei einem Sachverhalt,
den das LSG nicht festgestellt hat und - wie ausgefiihrt - wegen der Einlassung des
Klagers und des Ergebnisses der Beweisaufnahme - nicht hat feststellen kénnen. Sie
betrifft lediglich die Folgen geklarter Rechtsgrundsatze in einem tatsachlich
unaufklarbaren Einzelfall, so dal® die auf sie bezogenen Ausfihrungen nicht geeignet
sind, die Klarungsbediurftigkeit und Klarungsfahigkeit einer Rechtsfrage von allgemeinem

Interesse darzulegen.

2. Einen Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), hat die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht bezeichnet. Ob
der Klager in der mindlichen Verhandlung geduRert hat, er habe anlaRlich der
Arbeitslosmeldung erklart, die Losung des Arbeitsverhaltnisses "verschuldet" zu haben
oder ob er eine solche AuBerung im Hinblick auf den zeitlichen Abstand von 3 1/2 Jahren
nur nicht hat ausschlieBen konnen, ist fir den geltend gemachten Herstellungsanspruch
unerheblich. Dieser Anspruch ist jedenfalls nach dem Grundsatz der objektiven
Beweislast nicht gegeben, wenn der Klager eine solche AuRerung nicht ausschlieRen
kann. In keinem dieser Félle kdnnte sich das LSG wegen des Beweisergebnisses im
tbrigen die Uberzeugung schaffen, fiir die Bediensteten der BA habe anlaRlich der
Arbeitslosmeldung am 2. Januar 1991 ein konkreter AnlaR fir einen Hinweis zur
Antragstellung bestanden. Aus den gleichen Griinden ist mit den Beanstandungen der
Fassung des Urteils ein Verfahrensfehler,

auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, nicht bezeichnet. Unter diesen
Umstanden kann dahinstehen, ob die Beschwerdebegrindung insoweit Uberhaupt einen
Mangel auf dem Weg zur Entscheidung und nicht einen Mangel der Entscheidung selbst

geltend macht.
3. Da die Begrindung den gesetzlichen Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
nicht gendgt, ist die Beschwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG als

unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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