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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 11 BAr 139/93

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigter: .........ccccoeveieiiiiieee e, ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Prozellbevollmachtigter: .........ccoccvviiiiiiiiee e, ,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Sattler, die Richter L G d t k e und Prof. Dr. B G r ¢ k beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Juni 1993 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Der Klager begehrt mit Wirkung vom 22. Dezember 1987 die Gleichstellung mit einem

Schwerbehinderten.

Der frihere Arbeitgeber des Klagers - der Beigeladene - kiindigte das Arbeitsverhaltnis
mit einem dem Klager am 23. Februar 1988 zugegangenen Schreiben zum 30. Juni 1988.
Die Hauptfursorgestelle war nicht eingeschaltet worden. Auf Antrag des Klagers vom
22. Dezember 1987, von dem er dem Beigeladenen im Marz 1988 Kenntnis gab, setzte
das zustandige Versorgungsamt den Grad seiner Behinderung (GdB) mit bestandskraftig
gewordenem Bescheid vom 11. April 1988 auf 40 vH fest. Auf seinen Antrag vom 18. April
1988 stellte die Beklagte den Klager mit ebenfalls bestandskraftig gewordenem Bescheid
vom 20. Juni 1988 mit Wirkung vom 18. April 1988 einem Schwerbehinderten gleich. Auf
erneuten Antrag des Klagers setzte das Versorgungsamt mit Bescheid vom 20. Oktober
1988 den GdB wegen wesentlicher Veranderung der Verhaltnisse ab 7. Juni 1988 auf
50 vH fest. Mit Bescheid vom 29. September 1989 stellte es diesen GdB bereits mit
Wirkung vom 1. Januar 1988 fest. Mit Bescheid vom 6. Dezember 1989 bestatigte es
dem Klager zudem, dal er bereits am 22. Dezember 1987 den Antrag auf Feststellung
des GdB gestellt hatte.

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1988 gab die Beklagte dem Antrag des Klagers statt, die
Gleichstellung bereits mit Wirkung ab 21. Dezember 1987 zu datieren. Auf den
Widerspruch des Arbeitgebers des Klagers anderte sie jedoch den Beginn der
Ruckwirkung mit Bescheid vom 11. Mai 1989 wieder auf den 18. April 1988 ab. Mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 1989 bestatigte sie diese Auffassung.

Inzwischen hatte der Klager beim Arbeitsgericht Kindigungsschutzklage erhoben, die
jedoch erfolglos blieb. Das Landesarbeitsgericht (LAG) gab der Berufung des Klagers mit
Urteil vom 18. Dezember 1989 statt. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat dieses Urteil
aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LAG zurickverwiesen (Urteil vom 16. August 1991-2 AZR 241/90-): Der
Sonderkindigungsschutz des § 15 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) komme in dem
besonders gelagerten Fall des Klagers nicht zum Zuge.

Insbesondere habe er innerhalb der dafiir vorgesehenen einmonatigen Frist nach Zugang
der Kiindigung nicht die Korrektur des seine Schwerbehinderteneigenschaft verneinenden
Bescheides des Versorgungsamts vom 11. April 1988 betrieben, sondern diesen
Bescheid ebenso wie den Gleichstellungsbescheid vom 20. Juni 1988 mit Wirkung vom
18. April 1988 bestandskraftig werden lassen. Innerhalb der Regelfrist habe sich der

Klager deshalb nicht auf das Feststellungsverfahren berufen koénnen. Fir die
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Hauptflirsorgestelle habe damit zunachst ihre Unzustandigkeit fiir eine Zustimmung zur
Kindigung des Klagers bindend festgestanden. Diese Rechtslage kdnne nicht durch ein

Verfahren nach § 48 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - riickwirkend verandert werden.

Die Klage, mit der der Klager die Aufhebung des Bescheides vom 11. Mai 1989 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 1989 begehrte, wies das
Sozialgericht (SG) wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses als unzulassig ab. Die
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) als unzuldssig verworfen und die Revision

nicht zugelassen.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig; ihre Begriindung entspricht nicht den
gesetzlichen Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Danach mull in der Beschwerdebegrindung der behauptete Verfahrensmangel
bezeichnet oder die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Das

ist nicht in hinreichendem Maf3e geschehen.

Als Verfahrensmangel rugt der Klager, dal® das LSG ein Prozefurteil statt richtigerweise
ein Sachurteil erlassen hat, weil die Berufung nicht bereits nach § 144 Abs 1 SGG in der
bis zum 28. Februar 1993 geltenden Fassung (aF) ausgeschlossen sei. Danach ist die
Berufung nicht =zulassig bei Anspriichen auf einmalige Leistungen oder auf

wiederkehrende Leistungen fur einen Zeitraum bis zu 13 Wochen (3 Monaten).

Der Klager hatte der ihm obliegenden Bezeichnungspflicht insoweit nur genigt,
wenn - ua - dieser Verfahrensmangel tatsachlich vorlage. Das kann hier freilich
offenbleiben, denn lage er vor, bedarf es weiterhin der Darlegung, dal’ die angefochtene
Entscheidung auf dem Verfahrensmangel beruhen kann. Das ist nicht schon dann der
Fall, wenn das LSG das Rechtsmittel nicht unter Berufung auf § 144 Abs 1 SGG aF hatte
verwerfen dirfen, sondern erst dann, wenn wenigstens die Moglichkeit besteht, dafl das
LSG ohne den Verfahrensverstol zu einem Urteil in er Sache mit einem fir den Klager
gunstigen Ergebnis hatte gelangen kdnnen (vgl Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, RdANrn 203, 204; BVerwGE 14, 342, 347). Im einzelnen ist
dazu erforderlich, dal der Klager schlissig darlegt, dal das LSG die Klage nicht als
unzulassig hatte abweisen durfen, vielmehr eine ihm guinstigere Sachentscheidung hatte
treffen missen. Daran fehlt es hier indes. Der Klager hat zwar im Zusammenhang mit der
Rige der Verletzung des § 150 Nr 2 SGG aF auch geltend gemacht, das SG habe die
Klage nicht mangels Rechtsschutzbediirfnisses abweisen dirfen. Sein Vorbringen ergibt
indessen nicht, dall ein Rechtsschutzinteresse besteht. Dies im Rahmen der Nichtzulas-

sungsbeschwerde zu berlicksichtigen, ist dem Senat in analoger Anwendung des § 170
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Abs 1 Satz2 SGG (ebenso die entsprechende Vorschriff des § 144 Abs4
Verwaltungsgerichtsordnung) nicht verwehrt; denn hinter dieser Vorschrift steht der
Gedanke, dal} ein Verfahren nicht wegen eines Fehlers fortgefiihrt werden soll, der mit
Sicherheit fir das endglultige Ergebnis bedeutungslos bleiben wird (vgl Weyreuther,
Revisionszulassung und Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der
obersten Bundesgerichte, 1971, RdNr 237 sowie im Anschlu® daran das BVerwG,
Buchholz 310 § 144 VwGO Nr 34; Sendler, DVBI 1992, 240 ff; Meyer-Ladewig, SGG,
5. Aufl 1993, § 160a RdNr 18, jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung sowie fur
das Revisionsverfahren: BSG, Urteil vom 23. Februar 1989 - 11/7 RAr 103/87 - DVBI
1990, 211). So liegt es in diesem Fall, denn die vom Klager mit seiner Klage erstrebte
Aufhebung des Abhilfebescheides vom 11.Mai 1989 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 1989 wirde seine Rechtsstellung im
rechtlichen Endergebnis, insbesondere im Kiindigungsschutzproze® gegen den
Beigeladenen, nicht verbessern. Deshalb ist die weitere Riige des Klagers, das LSG habe
im Tatbestand den Inhalt des Bescheides vom 6. Dezember 1989 unrichtig
wiedergegeben, rechtlich unerheblich. Nach den oben unter I. bereits skizzierten
Entscheidungsgriinden des Urteils des BAG vom 16. August 1991 kénnte namlich auch
eine Verlegung der Wirkung der Gleichstellung auf den vom Klager begehrten Zeitpunkt
diesem nicht den Sonderkiindigungsschutz des § 15 SchwbG eréffnen. AulRerdem wiirde
dieser Umstand auch fur die mdgliche Behauptung einer sozialen Ungerechtfertigkeit der
Kindigung gem § 1 Kindigungsschutzgesetz keine Bedeutung erlangen kénnen. Der
Klager ist namlich mit Wirkung vom 1.Januar 1988, dh vor dem Zeitpunkt der
ordentlichen Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses als Schwerbehinderter anerkannt
worden (Bescheid vom 29. September 1989). Im Hinblick auf sein gekindigtes
Arbeitsverhaltnis kénnte er aber durch eine Gleichstellung mit Wirkung vom
22. Dezember 1987 keinen groRBeren Schutz als durch die Anerkennung der
Schwerbehinderteneigenschaft ab dem 1. Januar 1988 erlangen. Umstande, die den
Sachverhalt, auf dem die Entscheidung des BAG griindet, entscheidungserheblich
verandern kénnten oder dafl} das BAG seine Rechtsprechung inzwischen aufgegeben hat,

hat der Klager ebenfalls nicht schlissig vortragen kénnen.

Der Umstand, dal3 der Klager aul3erdem eine Verletzung des § 150 Nr 2 SGG aF durch
das LSG rugt, flhrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision. Nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG muR der Klager insoweit dartun, welche Verfahrensfehler das SG begangen hat,
daf} er diese bereits vor dem LSG gerligt hat und aufserdem, daf® das Verfahren vor dem
SG aus dessen Sicht auch tatsachlich an den behaupteten Mangeln gelitten hat (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 10).

Soweit der Klager vortragt, das SG habe die Klage zu Unrecht wegen fehlenden
Rechtsschutzbedirfnisses abgewiesen, hat er nicht dargetan, daf} es sich dabei um einen
Verfahrensfehler handelt, der tatsachlich vorlag und auf dem das Urteil des SG beruhen
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konnte. Dies ist oben bereits ausgefiihrt worden. Soweit er hierzu weiter meint, das SG
hatte der Klage bereits deshalb stattgeben mussen, weil der Widerspruch des
Beigeladenen im Gleichstellungsverfahren unzulassig gewesen sei, hat er seiner
Bezeichnungspflicht ebenfalls nicht genlgt. Denn er hatte darlegen mussen, dal dieser
Umstand sein Rechtsschutzbediirfnis begriinde. Das vermag er jedoch aus den oben
wiedergegebenen Grinden nicht.

Die Ruge, er sei in seinem rechtlichen Gehdr (§ 62 SGG) verletzt worden, ist ebenfalls
nicht hinreichend bezeichnet worden, denn dazu gehort die Angabe, welches Vorbringen
verhindert worden ist und inwieweit die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann
(BSG SozR 3-4100 § 128a Nr 3). Der Beschwerdebegriindung lalt sich hierzu nichts

entnehmen.

Der Klager hat auch den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG) nicht in der erforderlichen Weise aufgezeigt. Insoweit mifte er darlegen
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG), dal die Rechtssache Rechtsfragen aufwirft, die - Uber den
Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig sind (vgl Kummer aaO RdNr 106
ff). Dazu gehort insbesondere, dal® die aufgeworfenen Rechtsfragen fir den Streitfall
rechtlich erheblich sind. Das aber hat der Klager weder fir die Frage, ob die
Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten eine Leistung iS des § 144 SGG aF ist, noch
zu der Beteiligung des Beigeladenen im Gleichstellungsverfahren aufgezeigt. Bei § 144
SGG aF handelt es sich zudem um ausgelaufenes Recht, fir das grundsatzlich keine
Klarungsbedurftigkeit mehr anzunehmen ist. In solchen Féllen bedarf es eingehender
Darlegungen dazu, da die Klarungsbedirftigkeit der Rechtsfrage weiterhin gegeben ist.
Auch daran fehlt es hier.

Die Nichtzulassungsbeschwerde kann deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Die vom Klager selbst mit Schriftsdtzen vom 3. Mai und 20. Juni 1994 in diesem
Zusammenhang vorgetragenen Gegenvorstellungen zum BeschluR des Senats vom
14. Marz 1994 konnen im Beschwerdeverfahren mangels Postulationsfahigkeit (§ 166
SGG) nicht bericksichtigt werden; sie sind im Ubrigen verspatet; denn die
Begrundungsfrist fir die Beschwerde war am 2. Dezember 1993 abgelaufen. Nach
Auffassung des Senats flihren die Ausfliihrungen des Klagers aber auch nicht dazu, dad
der Beschlu Uber die Versagung der Prozefkostenhilfe an den Klager abgedndert
werden muiRte. Zu erkennen ist namlich nicht, daR das LAG im arbeitsgerichtlichen
Verfahren des Klagers nunmehr von einem neuen entscheidungserheblichen Sachverhalt
auszugehen hatte.
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