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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 11 BAr 121/94

Prozeflbevollmachtigte:

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Regensburger Str. 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Dezember 1994 durch
den Vorsitzenden Richter Sattler, dieRichterin Dr. Wetzel-
Steinwedel unddenRichter Prof.Dr. Blirck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. April 1994 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) ab 11. April 1991.

Die 1950 geborene Klagerin ist jugoslawische Staatsangehdrige und seit 1973 mit einem
Deutschen verheiratet. Sie lebte seit 1968 in der Bundesrepublik Deutschland und verzog
1978 mit ihrem Ehemann in die Niederlande, Ubte jedoch weiterhin Beschaftigungen in
der Bundesrepublik Deutschland aus, zuletzt bis zum 31. Marz 1991 als Anderungs-

schneiderin.

Am 11. April 1991 meldete sie sich beim Arbeitsamt (ArbA) Aachen arbeitslos und bean-
tragte die Bewilligung von Alg. Mit Bescheid vom 16. Mai 1991 lehnte das ArbA den An-
trag mit der Begriindung ab, die Klagerin habe in der Bundesrepublik Deutschland keinen
Wohnsitz. Widerspruch, Klage und Berufung der Klagerin blieben erfolglos. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat in der Begriindung seines Urteils die Rechtsauffassung der Be-
klagten bestatigt und erganzend ausgefihrt, ein Anspruch der Klagerin lasse sich weder
aus dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien geschlossenen Abkommen Uber Arbeitslosenversicherung (BGBI Il
1969, 1475) noch aus Art 71 Abs 1b Ziff i EWG-Verordnung 1408/71 herleiten. Fur die
EWG-Verordnung folge dies aus Art 2 Abs 1 der Verordnung, denn nach dieser Vorschrift
gelte sie nur fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates. Eine Ausdehnung auf Familien-
angehorige nach Abs 2 dieser Vorschrift komme nur fiir abgeleitete Anspriiche von Ange-
hdrigen in Betracht, nicht aber fiir Anspriche aus eigenem Recht wie solche, die aufgrund
einer selbst ausgelbten Beschaftigung erworben wiirden. Die Revision hat das LSG nicht

zugelassen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig; ihre Begrindung entspricht nicht den
Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wird, wie es hier der Fall ist, die Zulassung der Revision allein darauf gestutzt, daf} die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe (§ 160 Abs 2 Nr1 SGG), ist in der Be-
schwerdebegriindung die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzulegen.
Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
dung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlrftig und fahig ist. Zur
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Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung mul® der Beschwerdeflihrer daher anhand des
anwendbaren Rechts unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung an-
geben, welche Rechtsfragen sich stellen, dal diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind,
und weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und das angestrebte Revisionsverfahren eine Kla-
rung erwarten 14t (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 7 und 65 mwN).

An diesen Voraussetzungen mangelt es. Zwar hat die Klagerin eine Rechtsfrage als kla-
rungsbedirftig aufgeworfen, nadmlich ob Art 71 Abs 1b, iVm Art 2 Abs 1 EWG-Verordnung
1408/71 bezuglich unechter Grenzganger auch auf Ehegatten eines Angehdrigen eines
Mitgliedstaates anwendbar ist, wenn dieser Ehegatte selbst nicht Angehoériger eines EG-
Mitgliedstaates ist, und auch dargetan, da die Entscheidung der Rechtsfrage fir den
vorstehenden Rechtsstreit selbst dann erheblich ist, wenn eine Vorabentscheidung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) einzuholen wéare (vgl dazu Kummer, Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde, 1990, RdNr 150), nicht jedoch aufgezeigt, dall diese Rechtsfrage, auf
die sich die Prifung des Senats zu beschranken hat (vgl Kummer, aaO, RdNr 154), kia-
rungsbedirftig ist. Dafir reichen die Bezugnahme der Klagerin auf das Urteil des EuGH
vom 20. Juni 1985 (SozR 6050 Art 2 Nr 8) und die erganzenden Ausfihrungen, der Sach-
verhalt liege im hier zu beurteilenden Falle anders als der entschiedene, nicht aus. Denn
wenn - wie es hier der Fall ist - bereits hdchstrichterliche Rechtsprechung zu den von dem
jeweiligen Klager aufgeworfenen Rechtsfragen vorhanden ist, mul® er diese Rechtspre-
chung insgesamt heranziehen und aufzeigen, dal} trotz der von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung entwickelten Rechtssatze eine Klarung der aufgeworfenen Frage durch
das Revisionsgericht noch erforderlich ist. Dies ist nicht geschehen und hatte auch nicht
mit Erfolg geschehen kénnen. Denn nach der Rechtsprechung des EuGH (SozR 6050
Allg Nr 5, Art 2 Nr 8, Art 7 Nr 2 sowie Art 67 Nr 1) stehen Familienangehdrigen, die nicht
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates besitzen, gemaf Art 2 Abs 2 EWG-Verord-
nung 1408/71 nach dieser Verordnung nur abgeleitete Anspriche zu, die sie aus dem
Recht des anspruchsberechtigten Arbeitnehmers, fiir den die Verordnung gilt, erworben
haben. Es muf} sich bei derartigen Leistungen also um solche handeln, die in Rechtsvor-
schriften zugunsten von Familienangehdrigen ausgewiesen sind. Der Alg-Anspruch ist in-
dessen in seinem durch das Arbeitsférderungsgesetz bestimmten Inhalt ein auf eigenem
Recht beruhender Anspruch, dessen Voraussetzungen der Berechtigte in eigener Person
erfullen muBB. Dall die Klagerin aus abgeleitetem Recht (Art11 EWG-Verordnung
1612/68) in EG-Mitgliedstaaten ohne Beschrankungen wohnen und arbeiten darf, reicht
dafir nicht aus. Aus diesem Grunde kann die Nichtzulassungsbeschwerde keinen Erfolg
haben. Sie mufite deshalb in entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig

verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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