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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. November
1989 durch den Vorsitzenden Richter Pr. VOolkmann,
den Richter Dr. G age ; und die Richterin

Dr. Wetzel o
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bescnlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessczialgerichts Niedersachsen
vem 21. Juli 1988 wird als unzulissig verworfen.

Die Beklagte hat der Klﬁgerin und den Beigeladenen zu 1. bis
3. die aulergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu erstatten.

Streitig ist Kurzarbeitergeld (Kug) fir die Zeit vom 289. Mai 1984
bis 2%. Juni 1984.

Die Kl&gerin ist ein Zulieferbetrieb der Autcmobilindustrie.
Wihrend des Arbeitskampfes in der Metzllindustrie im Jahre 1984
kam es infolge von ArbeitskampfmaBnahmen in anderen Betrieben
auch zu Produktionsausfdllen im Unternehmen der Kldgerin. Am
18. Mai 1984 zeigte sie gegeniiber der Beklagten Arbeitsausfall
fir die Zeit ab 28. Mai 1984 an.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1984 stellte die Beklagte fest, daB die
Voraussetzungen der §§ €3, 64 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG)
fir die Gewdhrung von Kug zwar erflllt seien, ein eventueller
Anspruch auf diese Leistung jedoch widhrend der Dauer des Arbeits-
kampfes ruhe. Auf den Widerspruch der Kligerin bestdtigte die
Beklagte mit Bescheid vom 12. Juli 1984 zunichst ausdriicklich
ihren Ruhensbescheid vom 4. Juni 1984, Yeiter fihrte sie aus, im
Hinblick auf bisher im einstweiligen Anordnungsverfahren ergan-
gene Gerichtsentscheidungen sei streitig, ob der Anspruch der vom
Arbeitsausfall betroffenen Arbeitnehmer auf Kug gemdB den §§ 116
Abs 3 und 70 AFG iVm den §§ 4 und 5 der Anordnung des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt flir Arbeit iber die GewZhrung von
Leistungen der Bundesanstalt fir Arbeit bei Arbeitskidmpfen vom
22. Mdrz 1973 (Neutralitits-Ancordnung) ruhe; deshalb kdnnten
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Leistungen flUr die Dauer des streikbedingten Arbeitsausfalles nur
unter dem Vorbehalt der RUckforderung fir den Fall bewilligt
werden, dall ihre Rechtsauffassung bestdtigt bzw der Bescheid vonm
4. Juni 1984 bindend werde. AuBerdem werde die unter dem Rick-
ferderungsvorbehalt stehende vorlidufige Zahlung noch von der
Bedingung abhédngig gemacht, da® nach Zugang des noch zZu er-
lassenden Widerspruchsbescheides zum Bescheid vom 4. Juni 1984
gegen die grundsdtzliche Ablehnung der Anzeige ein Hauptsache-
verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) durchgefthrt werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 1984 wies dic Beklagte den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 4. Juni 1984 als unbegriindet
zurtick. Auf den Leistungsantrag der Kldgerin vom 11. Ju’i 1984
gewdhrte sle mit Bescheid vom 17. August 1984 unter Vorbehalt
eine Abschlagszahlung in HBhe von 323.800,-- DM.

Das Sczialgericht (SG) Hannover hat entschieden: Der Bescheid vom
b, Juni 1984, abgedndert durch den Bescheid vom 12. Juli 1984, in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. August 1984 wird abge-
dndert. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin Kurzarbeiter-
geld ohne Vorbehalt zu gewdhren (Urteil vom 10. Dezember 1986).
Zur Begrindung hat es ua ausgeflUhrt: "Unstreitig ist die Klédgerin
eine Zulieferfirma der Automobilindustrie, unstreitig ist ihr
Arbeitsausfall dadurch eingetreten, da® ihre bestreikten Abnehmer
die von 1hr gefertigten Zulieferteile nicht mehr abnehmen konnten
oder wollten, dabei sind auf diesen Fall § 116 AFG in der bis zum
23. Mai 1986 geltenden Fassung sowie die bis dahin geltende "Neu-
tralitdts-Anordnung" anzuwenden. Die Beklagte hat daher flr ihren
Bescheid vom 4. Juni 1984 die zutreffende Rechtsgrundlage ge-
wihlt, diesen Bescheid jedoch faktisch durch ihren Bescheid vom
12. Juli 1384 dadurch aufgehoben, daB sie das zunichst abgelehnte
Kurzarbeitergeld unter dem Vorbehalt der Rlickforderung bewilligt
hat. Flr die Gewdhrung von Kurzarbeitergeld unter Vorbehalt in
einem die Kligerin insofern belastenden Verwaltungsakt, als ihr
die Arbeit der Ruckforderung und das Zahlungsrisiko aufgebiirdet
wird, gibt es jedoch weder in der bis zum 25. Mai 1986 geltenden

Fassung des § 116 AFG in Verbindung mit den Bestimmungen des AFG
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liber die Gewdhrung von Kurzarbeitergeld noch in der bis zum glei-
chen Zeitpunkt geltenden "Neutralitdts-Anordnung" eine Rechts-
grundlage, so daB die streitigen Bescheide in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides abzuidndern und die Beklagte zur vorbehaltslosen
Zahlung des mit Bescheid vom 12. Juli 1984 bewilligten Kurzarbei-
tergeldes zu verurteilen ist."

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Berufungen
der Beklagten und der Beigeladenen zu 2. und 3. verworfen und die
Revision nicht zugelassen (Urteil vom 21. Juli 1988). Es hat aus-
gefuhrt, die nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ausgeschlossene Berufung
sei auch nicht nach § 150 SGG statthaft. Weder sei die Nichtzu-
lassung der Berufung durch das 3G willkiirlich gewesen noch liege
ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, den die Beklagte oder
die Beigeladenen zu 2. und 3. geriigt hitten.

Mit der form- und fristgerecht (§ 160a Abs 1 und 2 SGG) eingeleg-
ten Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG rigt die Beklagte einen wesentlichen Mangel des Beru-
fungsverfahrens (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) und macht die grundsdtzli-
che Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend. Sie
vertritt die Auffassung, das LSG habe zu Unrecht ein ProzeBurteil
anstelle cines allein zuldssigen Sachurteils erlassen. Die Beru-
fung sei gemidB § 150 Nr 2 SGG zuldssig gewesen, weil das erstin-
stanzliche Urteil an wesentlichen Verfahrensmidngeln leide, die
von ihr im Berufungsverfahren auch ausdricklich gerligt worden
seien. Im Ubrigen seien die Fragen der ordnungsgemifen Besetzung

der Richterbank und der Anforderungen an die Darlegungs- und Sub- .

stantilerungspflicht zur Fehlbesetzungsriige kldrungsbedlirftig.
Diese Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten ist unzuldssig. Der

von der Beschwerdeflhrerin vorgetragene Sachverhalt ergibt keinen
Verfahrensfehler.

Ein Mangel des berufungsgerichtlichen Verfahrens ist entgegen der
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AuffaSSuns der Beklagten nicht ersichtlich. Zwar ist es verfah-
rensfehlerhaft, wenn die Becufung als unzuldissig verworfen wird,
obwohl sie 2ul&ssig war (BSG SozR 1500 § 144 Nr 1). Das gilt
auch, wenn die Berufung nach den §§ 144 bis 149 SGG ausgeschlos-
Sen ist und sich ijhre Statthaftigkeit nur daraus ergibt, dad der
Berufungskli4iger vor dem Berufungsgericht einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel gerligt hat, der auch tatsiichlich vorlag (§ 150 Nr 2
SGG; vel BSGE 34, 236, 237 f und 8eschlu® vom 23. September 1988
- 7 BAr 4o/88 -). Die von der Beklagten vor dem LSG erhobenen
Rugen greifen aber nicht durch: .

1- Riige der w;l[kurllehen Nlchtzulassune dec Berufung durch das
3G (Nr h der Nichtzulassungsbeschuerde)

Die nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ausgeschlossene Becufung ist
nicht nach § 150 Nr 1 SGG 2uldssig, denn das SG hat das
Rechtsmittel nicht iS dieser Verschrift zugelassea. M diese
Nichtzulassung der Berufung sind die nachfelgenden Instanzen
gebunden. Das SGG hat die Entscheidung iiber die Zulassung der
Berufung ausdriicklich und ausschlieBlich den Sezialgerichten
tibertragen und eime Anfechtung der Nichtzulassung nicht vor-
gesehen. Das 8erufungs- oder Revisiensgericht ist daher grund-
sgtzlich nicht befugt, die Nichtzulassung dennech einer -
Rechtskontrolle zu unterziehen (vgl fiir viele BSGE 3, 231,

232 £ = SozR Nr 1?7 zu § 150 SGG). Die unterbliebene Zulassung
der Berufung Stellt weder einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens dar, wenn das SG das Vorliegen eines Zulassungsgrundes
nicht eckannt hat (vgl BSG aa0®; BSG SozR Nrn 9 und 12 z2u § 150
SG6G), noch, wenn das SG eire Berufung irrtiimlich als nach

§ 143 SGG statthaft angesehen und deshaldb eine Entscheidung
Gber die Zulassung nicht getroffen hat (BSG SozR Nea 38 und Yo
zu § 150 SGR). Ob ausnahmsweise etwas anderes gilt, Wenn das
SG willkiirlich das Rechtsmittel nicht zugelassen hat, obuohl
dies geboten war (vgl hier2u BSG SozR 1500 § 150 Nr 27), be-
darf hier keiner Entacheidung. Willkbrlich wire die Nichtau-
lassung namlich nur dann, wenn $ie bei Beachtung der Rechts-
auffassung des SG unter keinem Gesichtspunkt vecrtretbac wlire.
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- Daflir besteht hier weder nach dem Gegenstand der Klage noch
.- nach dem Vorbringen der Bcklagten ein Anhalt. - i ‘

N +

~Das SG hat in Seinem Urteil vom 10. Dezember 1986 lediglich
. den im Bescheid der Beklagten enthaltenen Vorbehalt aufgeheben
_und daraus Folgerungen gezegen. Die Entscheidung betcifft

‘nieht den materiellen Inhalt des § 116 AFG oder der Neutrall-

© 7. tdts-Anoecdnung. Die zusdtzlichen Ausfuhrungen hlerau sind ein-

deutig als obiter dictum gekennzeichnet.

hus der Sicht des SG war demnach bei der Entscheidung ibee die
Zulassung der Berufung nur zu prifen, ob die Entscheidung Uber
die Zulissigkeit des Vorbehalts grundsHtzliche Bedeutung h
hatte. Diese Priifung Konnte - dies ist hier noch einmal her-
vorzuheben - nur auf der Grundlage der Rechtsauffassung des SG
erfolgen. Selbst wenn diese Auffassung unzutreffend ist, kommk
es fir die Frage der Willkir nur darauf an, ob auf der Basis
dieses Rechtsverstiindnisses die Nichtzulassung unter keinem
rechtlichen Standpunkt vertretbar war.

Dem Urteil ist die Auffassung des SG zu entnehmen, da®d Verbe-
halte nur 2ulissig sind, wenn sie in der anzuuwendenden Norm
ausdricklich zugelassen werden. Deshalb geht die Riige fehl,
das SG habe die Ausiegung von § 32 SGB 10 und seine Wieckung

im Leistungsrecht des AFG als grundsitzlich bedeutsam ansehen
miissen. Es ist auch weder dargelegt noch ersichtlich, daR das
SG im Rahmen des Verfahrens auf diese Preblematik hingewiesen
worden ist. Die Frage des Vorbehalts ist jedenfalls in keinem
der eingereichten Schriftsitze erdrtert wocrden,

Y

RUge dec fehlerha ften Besetzung des Gerichts (Nr 3 der
Nichtzulassungsbeschwerde)

.,

Als Verfahrensmangel rligt die Beklagte auBerdem einen Versted

gegen § 6 Nr 1 SGG iVm dem Geschiftsverteilungsplan und gegen
Art 101 Abs 1 Satz 2 GG. Die dem Termin vem 10, Dezembecr 1986
vorausgehenden Termine Seien nicht mit den ehremamtlichen
Riehtern besetzt worden, mit denen sie nach der Reihenfolge
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des Geschaftsverteilungsplanes h&dtten besetzt werden miissen.
DemgemdR sei das Gericht auch bei ErlaB des angefochtenen Ur-
teils (10. Dezember 1986) nicht ordnungsgemid besetzt gewesen.
Da2s SG habe in den Vorterminen bei Verhinderung eines ehren-
amtlichen Richters die Vertreter nach unterschiedlichen, nicht
nachvollziehbarem und dem Geschiftsverteilungsplan widerspre-
chenden Systemen herangezogen. AuBerdem sei bei der Ladung der
ehrenamtlichen Richter zur ersten Sitzung (15. Oktober 1986)
nach einer lidngerfristigen Erkrankung des Kammervorsitzenden
nicht die zuvor unterbrechene Reihenfolge der Hauptliste fort-
gesetzt worden, sondern es seien die jeweils ersten ehrenamt-
lichen Richter der Hauptliste aus dem Kreis der Arbeitgeber
und der Versicherten geladen worden. Diese Vergehensweise des
SG sei objektiv willkurlich gewesen.

Anerkannt ist, daB mit der Rlige der unvorschriftsmifigen Be-
Setzung des Gerichts auch die unrichtige Anwendung des Ge-
schiftsverteilungsplans geriigt werden kann, wenn und Soweit
diese zugleich eine Verletzung des Anspruchs auf den gesetz-
lichen Richter enthalt (BverfGE 17, 294, 299; BGH MDR 1958,
253, 254; BGHZ 40, 91, 93; BVerwGE 20, 39, 41 mwN). Gesetzli-
cher Richter iS des Art 101 Abs 1 Satz 2 GG ist nicht nur das
Gericht als organisatorische Einheit oder das ecrkennende Ge-
richt als Spruchkdrper, sondern sind auch die zur Entscheidung
im Einzelfall berufenen Richter (BVerfGE 17, 294, 298 f; 18,
65, 63). Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 29, 45, 48 mwN) verstéBt eine Entschei-
dung bzw MaBnahme eines Gerichts nur dann gegen das Gebot des
gesetzlichen Richters, wenn sie von willkirlichen Erwidgungen
bestimmt ist. Durch ef{nen error in procedendo wird niemand
seinem gesetzlichen Richter entzogen (BVerfGE 3, 353, 364 f;
vgl auch BVerwG MDR 1974, 779, 780 mit einem Uberblick iber
die Rechtsprechung). Willkiur in diesem Sinne setzt nicht Vor-
satz voraus und erfordert - entgegen der Auffassung des LSG -
insbesondere nicht, da® der Auswahl der ehrenamtlichen Richter
Erwdgungen zugrunde liegen, die eine Verschiebung der gesetz-
lich vorgesehenen Zustdndigkeit zum Nachteil eines Beteiligten
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bewirken sollen. Willkir ist vielmehr nach objektiven Mallstéd-
ben zu bestimmen. Ein Verstof gegen Art 101 Abs 1 Satz 2 GG
ist demnach anzunehmen, wenn die Anwendung des Verfahrens-
rechts auf "unsachlichen" (BV¥erfGE 29, 166, 173; BVerwGE 20,
39, 41 £), "nicht mehr zu rechtfertigenden" Ecwadgungen
(8verfGE 29, 45, 4o; BGH WJW 1983, 671) baruht, die Entschei-
dung oder MaBnahme keinen Bezug zu dem gesetzlich vergegebenen
Macstab aufweist (vgl BvVerfGE 6, 45, 53) bzw "sich derart weit
von der auszulegenden Norm entfernt, da® sich der Schlull auf-
drinagt, sie beruhe auf sachfremden Erwdgungen” (BVerfGE 19,
38, 43).

Gemessen an diesen Anforderungen hat das SG nicht willkirlich
gegen den Geschiftsverteilungsptan fur das Jahr 1986 versto-
Ben. Dieser sient fiur die Heranziehung der ekrenamtlichen
Richter folgende Regelung vor:

"Die ehrenamtlichen Rickter werden zu den Sitzungen der
Kammern in der Reihenfolge zugezogen, in der sie im Ge-
8chiftsplan bei den @inzelnen Kammern aufgeflhrt sind.
Ist ein enrenamtlicher Richter verhindert, an einer Sit-
zung teilzunehmen, so wird er in der Reihenfolge uber-
gangen ... Es ist der nichste ehremamtliche Rigchter in
der Reihe heranzuziehen, der nock nicht bereits zu einer
tn der Zukunft stattfindenden Sitzung geladen ist. Eine
nachtrigliche Heranztehung eines verhinderten ehrenamt-
lichen Richters erfolgt nicht ... Falls bei Ausfall
efnes ehrenamtlicnen Richters die Ladung des nachsten in
der Liste folgenden ehrenamtlichen Richters wegen Zeit-
mangels oder aus anderen Grinden nicht mdglich igt und
auch die Heranziehung eines nachfolgenden ehrenamtlichen
Richters aus der Liste untunlich erscheint, sind die in
den Hilfslisten aufgefihrten ehrenamtlichen Richter in
der Rejihenfolge der Hilfsliste zuzuziehen. Die Zuziehung
aus der Hilfsliste 1d4Bt die turnusmifige Reihenfolge

unberuhrt."
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Die RiUge der Bexlagten, das SG habe die ehrenamtlichen Richter in

den Verhandlungsterminen vor dem 10. Dezember 1936 nach unter-

)

hiedlichen, nicht nachvollziehbaren und dem Geschidftsvertei-

ngsplan widersprechenden Systemen herangezogen, greift bereits
eshalb nicht durch, weil die Beklagte nicht in ausreichendem

e die Tatsachen bezeichnet hat, die den Mangel ergeben. Sie

tte im einzelnen darlegen nissen, daf und warum in den ven ihr
aufgezeigten Fillen der Verhinderung eines ehrenamtlichen Rich-
ters bel der Ladung des Vertreters von der nach § 6 SGG vom Pri-
idium festgestellten Reihenfolge abgewichén worden ist und wes-
halb hierin ein VerstoB gegen § 6 Nr 1 SGG zu sehen ist (vgl BSG,
teil vem 15. Juni 1988 - 7 RAr 50/86 -). Ihr HinweiS, das S

in Vertretungsfdllen zT den ndchstfolgenden ehrenamtlichen

[09]

e
Richteor aus der Bauptliste, 2T aber auch den Zweit- oder Dritt-
nichsten herangezogen, genigt nicht. Vielmehr hidtte die Beklagte
dartun missern, dal die dem verhinderten Richter in der Hauptliste

rachfolgenden und vom SG bei der Ladung des Vertreters Ubersprun-

[WIUIeSS[I93 ) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

nen ehrenamtlichen Richter zum Zeitpunkt des Vertretungsfalles

Cy
v}
>3

3

icht bereits zu einem der Folgetermine geladen waren. Nur dann
ldge nidmlich ein VerstoR gegen den Geschidftsverteilungsplan vor.
Dic Beklagte hitte vom SG entsprechende Auskiinfte einholen und

daraus dem Revisionsgericht den von ihr behaupteten langel klar

@
@
o
o
@
>
®
N

und eindeutig zufzcigen miissen. Es reicht nicht aus, wenn sie
"auf Verdacht" m@igliche Verfahrensmdngel behauptet, die das Revi-
sionsgericht dann in tatsdchlicher Hinsicht zu prifen hidtte (BSC
aad; 3VerwG DVB1l 1981, 493 f mwlN).

1Znysad HyIN )

Auch die Heranziehung der ehrenamtlichen Richter nach der Erkran-
sung des Vorsitzenden der 3. Kammer des SG Hannover zum Termin am
15. Oxtober 12936 war weder verfahrensfehlerhaft noch willkirlich.
Die Beklagte irrt, soweit sie bemdngelt, das SG habe die ehren-
amtlichen Richter zu dicsem Termin nicht in Fertsetzung der durch
dic Erkrankung des Vorsitzenden untertrochenen Reihenfolge der
geladen, sondern ohne sachlichen Grund jeweils den
namt lichen Richter der Liste aus dem Kreis der Arbeit-
er Versicherten herangezogen. Sie lbersieht, daR auch
it zwischen dem 11. Juni 1986 und dem 15. Oktober 1986
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Verhandlungstermine anberaumt worden sind (Ladung zum 16. Juli
1986, 23. Juli 1986, 30. Juli 12826, 6. August 1986, 24, September
1586, 1. Okto 8

6, 3. Oktober 1086) und zu diesen - wegen der
rvorsitzenden wieder aufgehobenen Terminen -
n r ordnungsgenal in Fortsetzung der
Reihonfslge der Hauptliste gﬂladen worden sind. Da der Geschifts-
eranzienung der ehrenamtlichen Richter
zungen, nicht aber auf die tatsdchliche
urzifihkrung der Termine abstellt, war auch die Besetzung des
Cerichts im Termin am 15. Oktober 1986 vorschriftsmilig. Im
o o

ol gegen den Geschidftsverteilungs-

pian in d\::em Termin keinen TinfluB auf die hier entscheidende
Verhandlung vom 10. Dezember 1986, Ein einmaliger Verstoll hat

- auch wenn sich dadurch die Reihenfolge der ehrenamtlichen
Richter verschiebt - keine Perpetuierungswirkung, wenn - wie

d iz nachfolgenden Sitzurgen die chrenamtlichen Richter
nicht willklrlich, scondzsrn in der Reihenfolge der vom Prisidium

Hauptliste herangezogen worden sind (vgl BSC SozR

3. Rlge der Unklarheit des Tenors des cerstinstanzlichen Urteils

-

{(Nr 7 der Nichtzulassungsbeschwerde)

5 o

erfahransmangel rigt diec Beklagte einen Verstol
s 1 Hr 4 SGG. Dem Tenor iVm den Entscheidungs-
zu entnshmen, ob und in welchem Umfang sie
ahlungen zu erbringen habe. Insbesondere sei nicht er-
sichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage sie verpflichtet sei,
hne Vorbehalt zu gewdhren, wenn das 3G lediglich die im
B de korrigiert habte, ohne lUber den Be-
scheid vem 17. August 1984 (Zahlungsbewilligung) zu befinden,
e ehalt enthalte.

stinstanzlichen Urteils ist Jjedoch entgegen
r Beklagten weder unklar noch widersprilich-
lich. Er enthilt - in Ubereinstimmung mit den Entscheidungs-

grinden - den Ausspruch, da? die Beklagte unter Abinderung der
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angefochtenen Bescheide verpflichtet ist, der Kligerin Kug
ohne Vorbehalt zu gewdhren. Damit entspricht er dem auf ein
Grundurteil {(§ 130 SGG) gerichteten Begehren der Kligerin im
Terminsantrag. Dabei hat die Verpflichtung, Kug zu gewdhren,
nicht den Inhalt, dal die Beklagte nunmehr ohne weitere Pri-
fung und ohne Rilicksicht auf die Stellung von Antrigen Kug zu
zahlen habe. Aug dem Gesamtzusammenhang ist vielmehr nmit hin-
reichender Klarheit zu crsehen, daf diese Verpflichtung sich
nur auf die von der Beklagten gegebene Zusage bezieht. Die
Beklagte ist demnach nur verurteilt worden, auf Grund der noch
zu stellenden Antrdge beil Vorliegen aller sonstigen Voraus-
setzungen ihre Zusage ohne Vorbehalt zu erfilllen. Ob diese
Entscheidung materdell-rechtlich zutreffend war, ist insoweit
ohne Bedeutung.

In der von der Beklagten bemingelten Nichtbheriicksichtigung des
Bescheideg vom 17. August 1984 bei der Entscheidung des SG
liegt auch keine begrindete Riige eines Verstofes gegen § 26
Abs 1 SGG. Mit diesem Bescheid hat diec Beklagte nicht den "Be-
willigungsbescheid" vom 12, Juli 1984 abgeidndert oder ersetzt,
sondern in Ausfihrung dieses "Bewilligungsbescheides” cine
Abschlagszahlung gewihrt (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 96

Nr 12). Der Bescheid vom 17. August 1984 hat weder den Streit-
stoff des vor dem SG anhingigen Rechtsstreits beriihrt, noch
war seine Einbezichung in das gerichtliche Verfahren aus Grin-
den der Proze(®dkonomie geboten (vgl BSG SozR 1500 § 96 Nr 13
nwN zu den Anforderungen an eine entsprechende Anwendung de

§ 96 Abs 1 SGG). Zr betrifft lediglich die H8he des Kug, wih-
rend ber den - allein streitigen - Grund des Anspruchs durch
Abanderung der angefochtenen Bescheide abschliefend entschie-

den werden konnte.

4, Ruge des fehlerhaften Urteilsausspruchs (Nr 8 der

Beschwerdebegriindung)

dach Ansicht der Beklagten liegt ein wesentlicher Verfahrens-
fehler ferner darin, daf das SG Uber den "Zahlungsantrag" der
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Kligerin sachlich entschieden hat, obwohl dieser Antrag unter
Zugrundelegung seincs Rechtsstandpunktes bereits als unzulds-
zig hatte abgewiesen werden missen. Durch die Aufhebung des
Rickzahlungsvorbehalts per Gestaltungsurteil hdtte der Klige-
rin, sofern man dem SG [ t, Kug schon aufgrund des nunmehr

vorbehaltslosen Bewilligungsbescheides zugestanden. Es mag
hier dahinstehen, ob der Antrag sich auf die unmittelbare Aus-

zahlung der Leistung bezog oder - wie oben fir den Urteils-

ausspruch dargelegt wurde - im Zusammenhang mit dem Bescheid-
inhalt zu schen ist. Denn selbst in diesem anderen Verstdndnis

wire der Beklagten insoweit Recht zu geben, dafl in solchen
Fillen fur eine Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG regelmdfig
kein Rechtsschutzbedirfnis btesteht. Hiervon gibt es aber Aus-

ahmen ua dann, wenn die Beklagte bereits zu erkennen gegeben

hat, dal sie die sich aus der Auffassung des SG ergebenden
leistungsrechtlichen Verpflichtungen nicht erfiillen will. In
solchen F3llen entspricht es durchaus dem Grundsatz der Pro-

zeB8konomie, neben der Anfechtungsklage die Leistungsklage
zuzulassen. Die DBeklagte hat nicht dargelegt, daBl insoweit
Zweifel trotz der besonderen lLage dieses Falles unangebracht
waren.
Darliber hinaus fehlt eine Darlegung, wieso der geriigte Verfah-
rensmangel wesentlich war, alsoc die Entscheidung des SG be-
nflussen konnte. Auch dabei ist von der Rechtsauffassung des
SG auszugehen. Ohne besonders Darlegung ist nicht ersichtlich,
dal das SG durch die ausdriickliche Verurteilung der Beklagten
"Kug ohne Vcecrbehalt zu gewdhren” der Kligerin mehr zuge-
sprochen hat, als sich ohnehin nach Beseitigung des Vorbehalts
aus dem Bescheid der Be%lagten ergab.

Rige fehlender Entscheidungsgrinde (Nrn 1 und 2 der

Beschwerdebegrindung)

Das erstinstanzliche Urteil enthidlt auch hinsichtlich des
5 136 Abs 1 Nr 6 SGG xeinen Verfahrensfehler, weil es mit noch

ausreichenden Entscheidungsgriinden versehen ist. Nach § 313
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Abs 3 ZPO, der im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend
anwendbar ist (BSG SczR 1500 § 136 Nr 8), enthalten die Ent-
scheidungsgrinde "eine kurze Zusammenfassung der Erwigungen,
auf denen die Entscheidung in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht beruht". Sinn der Entscheidungsgriinde ist es, filr
jede ausgesprochene Rechtsfolge cine lickenlose, widerspruchs-
freie und verstdndliche Begriindung zu geben, die es den Betei-
ligten, den Rechtsmittelgerichten und der Offentlichkeit er-
méglicht, den Gedankengang des Gerichts zu Uberprifen (Peters-
Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit Bd II,

Anm 6 zu § 136, S II/221; vgl auch BSG, Urteil vom 15. Novem-
ber 1988 - 4/11a RA 20/87 - mwil). Diesen Anforderungen genigt

das Urteil des SG.

Die Beklagte riugt, das Urteil des SG enthalte einen Wider-
spruch zwischen Tencr und Griinden, weil im Tenor formuliert
sei, der Bescheid vom 12. Juli 1986 habe den Bescheid vom

", Juli 1986 abgeidndert, wdhrend in den Grinden ausgeflhrt
werde, der zweite Bescheid habe den ersten faktisch aufge-
hoben. Insoweit ist die RlUge unzulidssig, weil nicht dargelegt
ist, inwiefern die gerigte unterschiedliche Ausdrucksweise
erheblich ist. Dariiber hinaus widre zu erliutern gewesen, wes-
halb Uber die Bedeutung dieser Aussagen Zweifel aufkommen
“onnten, nachdem die Problematik in der miindlichen Verhandlung
erdrtert und mit nahezu denselben Worten protokolliert worden

ist.

Pie Beklagte will offenbar auBerdem rigen, die Auffassung des
SG, der frihere Bescheid sei durch den spédteren faktisch auf-
gehoben worden, sei unzureichend begrindet. Hier fehlt die
Darlegung, wiesc zu dieser deutlichen Aussage ein Begrindungs-
bedarf bestand, zumal -~ wie schon ausgefihrt - diese Frage be-
reits in der mindlichen Verhandlung erdrtert worden war, und

die Kligerin ihren Antrag entsprechend umgestellt hatte.

Die Beklagte riigt schliellich, das SG sei nicht darauf einge-

gangen, daf der Widerspruchsbescheid die Aussagen des Beschei-
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deg vom 4., Juli 1986 wicderholt und bestidtigt habe. Im Urteil
werds nicht erliutert, oh und warum 4as SG den Widerspruchs-
bescheid auch insoweilt abgeidndert habe. Hierzu ist darauf hin-
zuweisen, dal ein Urteil - zumal wenn alle Beteiligten fach-
¥undig vertreten sind - nicht jede Konsequenz erldutern muB,
wenn diese flr den juristisce gebildetcn Leser auf der Hand
liegt. Die Beklagte h

it
zweifelhaft sein kcnnte, da® der Widerspruchsbescheid rechts-

rf
[¢9]
t.

Jdeshalb aufzeigen milssen, wieso

widrig war, soweit er den angefochtenen, aber inzwischen auf-

gehobenen Bescheid erneut bestdtigte

Die welitere Rlige der Beklagten, das SG hidtte sich mit der
Teilbarkeit von Verwaltungsakten auseinandersetzen und prifen
midssen, cob sie Kug auch ohne den angebliceh rechtswidrigen Vor-
behalt hitte gewihren miissen, betrifft, so wie sie vecrgebracht
ist, die inhaltliche Richtigkeit der sczialgerichtlichen Ent-
scheidung, nicht jedoch die Frage, ob Entscheidungsgrinde iS
des § 136 Abs 1 Nr € SGG vorhanden sind. Fir eine wirksame
Verfahrensrige hitte dargelegt werden misscn, weshalb diese
Frage dem SG schon von seiner Rechtsauffassung her problema-
tisch erscheinen mufte, oder welches Verbringen im Verfahren
eire Auseinandersetzung mit dieser Frage erforderte. Das SG
aulte sich ndmlich mit dieser Problematil4 nicht befassen, wenn
¢s der Rechtsauffassung war, daf Vortehalte nur zulidssig sind,
wenn sic in den eincchligigen Normen ausdriicklich zugelassen
werden, und lhm Meinungsunterschiede hierzu unbekannt waren.
ine derartige Darlegung enthilt die Beschwerdebegrindung

h onicht.

Uge der Verletzung des § 103 SGG und des & 128 Abs 1 SGG

i
iVm dem Willkirverbot (Nrn 5 und C der Beschwerdebegriindung)

Die Beklagte ist der Ansicht, das Urteil des SG verstoBe gegen
Denkgasetze und verletze § 128 Abs 1 Satz 1 SGG. Die Auffas-
sung des SG, der Bescheid vom 4. Juni 1984 sei "faktisch"
durch den Bescheid 12, Juli 1984 aufgehoben worden, sei

willkirlich und denkgesetzlich nicht haltbar, weil der Be-
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cheid vom 12. Juli 1984 ausdriicklich darauf hinweise, da8 er
den Ruhensbescheid vem 4. Juni 1984 nicht berithre. Im Ubrigen
habe das SG den Bescheid vom 12. Juli 1984 fiAlschlicherweise
als Bewilligungsbescheid lber Kug gewertet, obwohl dieser Be-
schtield gerade erst zur Antragstellung aufgefordert habe. Dar-
iber hinaus habe das SG seine Amtsermittlungspflicht nach
£ 102 SGG verletzt, weil es versidumt habe zu prifen und zu
begrinden, ob die fir seine Entscheidung - Verurteilung zur
ewidhrung von Xug wegen Nichtruhens des streitigen Anspruchs -
erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen erfillt seien.
xann die Bekxlagte im Hinblick auf § 160 Abs 2
Nr 3 SGG nicht gehirt werden. Nach dieser Vorschrift kann der
d gemachte Verfahrenamangel nicht auf eine Verletzung
Abs 1 Satz 1 und auf eine Verletzung des § 103 SGG
utzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
ht, dem das LSG ohne hinreichende Begrlindung nicht gefolgt
gt man dem 3. Senat des BSG, s0 sind die Rigen unzu-
ssig. Er fihrt aus, es x8nne keinen Unterschied machen, ob
SG einen derartigen Verfahrensverstof selbst begangen
r cb sich seine Entscheidung darin erschdpfe, im
ahmen des § 150 Nr 2 SGG einen solchen Verfahrensfehler des
SG zu wirdigen. In beiden Fdllen sei Gegenstand der Prifung
der Revisionszulassung allein die Frage, ob eine Verletzung
der §§ 128 Abs 1 Satz 1, 103 SGG vorliege oder nicht und ge-
rade diese Frage solle nach der Entscheidung des Gesetzgebers
fir die Revisionsfihigkeit eines Rechtsstreits unbeachtlich
sein (BSG SozR 1500 § 160a Nr 35).

Erachtet man indes die von der Beklagten erhobenen Riigen ent-
gegen der Auffassung des 3. Senats im Rahmen der Nichtzulas-
ungsbeschwerde fir zuldssig, so beinhalten sie jedenfalls
keinen Verfahrensmangel des erstinstanzlichen Urteils iS von
§ 152 Nr 2 SGG. Das Protokoll der mindlichen Verhandlung vor
dem SG weist aus, daB sich die Auffassung des SG, der Bescheid
vom 4. Juli 1986 sei durch den Bescheid vom 12. Juli 1986
"faktisch aufgehoben" worden, nicht auf die im Tatsidchlichen

i
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liegende Auslegung des von der Beklagten in ihrem Bescheid zum
Ausdruck gebrachten Willens bezieht. Es handelt sich vielmehr
um eine rechtliche Folgerung, deren etwaige Unrichtigkeit
Xeinen Verfahrensmangel darstellt.

Die weitere Beanstandung, das SG habte zu Unrecht den Bescheid
vom 12. Juli 1986 als Leistungsbescheid angeschen, ist eine
durch die Urteilsgrinde nicht btelegte Behauptung. Der Tenor
iat aus den Grinden auszulegen. Danach kann sich die Verurtei-
lung nur darauf beziehen, daB® die Beklagte ihre Zusage im
Falle der Antragstellung ohne Vorbehalt einzul®sen hat. Das SG

hat mithin den Inhalt dieser Zusage nicht verindert.

Rige der Verletzung des § 121 Satz 2 iVvm § 12% Abs 1 SGG

(Nr 9 der Nichtzulassungsbeschwerde)

Die Beklagte sieht schliefBlich einen wesentlichen Verfahrens-
verstof® darin, daB das Sozialgericht im Termin am 10. Deczember
1986 nach SchlieBung der mindlichen Verhandlung und geheimer
Beratung die mindliche Verhandlung ohne f&rmlichen Erdffnungs-
beschluf fortgesetzt, den Sachverhalt weiter aufgeklirt sowie
ohne fdrmliche Scnliefung der miindlichen Verhandlung und er-
neute Beratung das Urteil verkindet habe. Offen bleiben kann,
ob die vom SG eingeschlagene Verfahrensweise gegen den Grund-
satz der mindlichen Verhandlung (§ 124 Abs 1 SGG) iVm den Re-
gelungen Uber Schlielung und Wiedererdffnung der mlndlichen
Verhandlung (% 121 SGG) verstdBt. Denn hierin lige jedenfalls
kein wesentlicher, die Zulissigkeit der Berufung nach § 150
Nr 2 5GG begrindender Verfahrensmangel. Flir die Zulidssigkeit
der Berufung nach dieser Nerm ist erforderlich, daf der Ver-
fahrensmangel fir die Frage der Begriindetheit der Berufung
{iberhaupt eine Rolle spielen kann. Es mufl zumindest die M6g-
lichkeit bestehen, daB der Verfahrensmangel die Sachentschei-
dung des SG beeinfluBt hat und demgemdfR bei der Sachentschei-
dung des LSG iber die (zulidssige) Berufung einer Priifung be-
darf (B3G SozR 1500 § 150 Nr 28 mwN). Ein derartiger der Sach-
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Die Revision ist auch nicht wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zuzulassen. Zur Darlegung der
grundsitzlichen Bedeutung hitte die Beklagte die Rechtsfrage, die
sie fir grundsitzlich bedeutsam hilt, klar bezeichnen (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11), dic {iber den Einzelfall hinausgehende
allgemeine Bedeutung der angestrebten Entscheidung aufzeigen (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nr 39; § 160 Nr 60), die Klirungsbedurftig-
keit der Rachtsfrage darstellen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Hr 59;
§ 160 Nr 17) und schlieBlich den nach ihrer Auffassung vom Revi-

sionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochte-

nen Urteils und dabei insbescndere den Schritt aufzeigen mussen,
der die Entscheidung der alzs grundsitzlich bezeichneten Rechts-
frage notwendig macht (vgl BSG SczR 15C0 & 160 Nr 39; 4 160a

Nrn 31, 54). Diesen - verfassungsrechtlich unbedenklichen (BVerfG

SozR 1500 § 160a Nrn 44, 45, 48) - Voraussetzungen geniugt die é
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Beschwerdebegriindung nicht. Zwcifelhaft erscheint berecits, ob die
Beklagte durch den Hinwels auf mchrere bei dem LSG fir das Land %
Nerdrhein-Westfalen anhidngige Verfahren, in denen sie die Fehlbe- c
setzungsrige erhoben hat, die von ihr fir klirungsbedirftig er-
achtete Rechtsfrage hinreicnend klar bezeichnet hat. Dies kann
Jedoch dahinstehen, weil ua Ausfihrungen zur Klirungsfihigkeit
fehlen. Der Hinweis, "eine Entscheidung des Senats im Revisions-
fahren wirde zu einer frithzeitigen h8chstrichterlichen Klar-

stellung und damit zur Vermeidung Uberflissiger Streitverfahren

fihren", entspricht nicht den genannten Anforderungen. Rechts-
die sich auf c¢inen Verfahrensmangel beziehen, der - wie
bereits dargelegt - nicht vorliegt, sind im Revisionsverfahren
auch unter dem Gesichtspunkt grundsidtzlicher Bedeutung kein Grund
fUr die Zulassung der Revision, weil sie grundsdtzlich bercits im
Yerfahren der Nichtzulassungsbeschwuerde vollstdndig geprift
werden xdnnen und deshalb regelméRig ein weiterer Kldrungsbedarf

nicht gegeben ist.
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