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Bundessozialgericht
- 11 BA 8/75 -
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
22. August 1975 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. B u s s und die Richter Hevyer

und Dr. Z2 imm e,r sowie die ehrenamtlichen
Richter V o g t und Dro. L inde
beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts flir das
Land Nordrhein~Westfalen vom 16. Januar 1975 wird zurilick-

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der Kldger war nach seinem Hochschulstudium von August
1932 bis April 1934 arbeitslos, aber nicht beim Arbeits-
amt gemeldet, Er begehrt dennoch von der Beklagten die
Anerliennung (Vormerkung) dieser Zeit als Ausfallzeit

im Sinne des §& 36 Abs. 1 Nr. 3 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG). Die Beklagte hat das abge-
lehnt. Klage und Berufung waren ohne Erfolg. Nach An-
sicht des Landessozialgerichts (LSG) ist es nicht grund-
‘gesetzwidrig (willkiirlich), daB das Gesetz die Anrech-
nung ciner Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit von der
Arbeitslosmeldung abhdangig macht und fiir ehemals un-
beschdftigte Jungakademiker keine Ausnahme zulafBt.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Mit der
dagegen eingelegten Beschwerde beantragt der Kldger
die Zulassung der Revision wegen grundsdtzlicher Be-
deutung der Rechtssache. In der damals herrschenden
grofliten Arbeitslosigkeit sei - insbesondere fiir Jung-
akademiker - eine lMeldung beim Arbeitsamt nutzlos ge-
wesen, well die Arbeitsdmter keine Stellen hdtten ver-
mitteln kdnnen. Damit stelle sich die Frage, ob § 36
Abs. 1 Nr. 3 AVG mit der Verfassung im Einklang stehe,
soweit das Gesetz von seinen Vorteilen die groBe
Gruppe der Arbeitslosen ausschliefle, die sich wegen
Nutzclosigkeit nicht beim Arbeitsamt gemeldet hdtten.

Dicse Frage sei noch nicht entschieden.

Die Beschwerde ist zuldssig. Zu den Voraussetzungen der
Zuldssigkeit gehdrt nach § 160 a Abs. 2 Satz 3 SGG,

dal in der (fristgebundenen) Beschwerdebegriindung die
grundsédtzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt

wird. DemgemdB ist in der Begriindung die zu entscheidende Rechts-
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frage klar zu bezeichhen; auBerdem mufl ersichtlich sein,
weshalb ihrer Kldrung eine grundsdtzliche Bedeutung zukommt.
Das gilt auch, wenn die Verfassungswidrigkeit einer Vor-
schrift behauptet wird. Hier kann die blofle Behauptung
der Verfassungswidrigkeit nicht ausreichen; vielmehr

muB dargetan sein, welche Vorschrift des Grundgesetzes
verletzt ist und aus welchen Griinden. Insbesondere beil
behaupteten VerstoBen gegen den Gleichheitsgrundstz ist
zu erldutern, worin Ungleichbehandlung und Willkiir er-
hlickt werden (vgl. BVerwG, Buchholz, 448.3 § 7 USG

Nr. 1); erst dann sind Inhalt und Bedeutung'der zZu
entscheidenden Rechtsfrage der Verfassungswidrigkeit
geniigend gekennzeichnet. Diesen Anforderungen geniligt
indessen die Beschwerdebegriindung des Kldgers; es ist
vor allem nicht zweifelhaft, daB und warum er Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)-fU: verletzt erachtet.
Auch sonst sind Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Be-

schwerde nicht gegeben.

Die Beschwerde ist aber nicht begriindet.

Der Senat kann allerdings nicht der Meinung des Bundes-
gerichtshofs {(BGH) folgen, daB die Frage der Verfassungs-
maBigkeit oder Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen
Vorschrift die Zulassung einer Revision wegen grundsdtz-
licher Bedeutung der Rechtssache nicht rechtfertigen
kénne (RzW 1964, 225; 1967, 368). Der BGH begriindet diese
Ansicht damit, daB eine solche Zulassung nur das Ver-
fahren verzdgere, weil gegen eine die Veffassungsméﬁig~
keit bejahende Entscheidung noch der Wég der Verfassungs-
beschwerde zum Bundesverfassungsgericht (BVerfG) offen-
stehej; die Verfassungswidrigkeit kdnne nur vom BVerfG

ausgesprochen werden; dieses kOnne aber auch angerufen

“ 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the

Ezste;(l)%s(; t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

0838 DYIN "} B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

werden, wenn die Revision nicht zugelassen werde. Dem
ist jedoch entgegenzuhalten, daB das BVerfG auch bei
Fragen der VerfassungsmdBigkeit eines Gesetzes, wenn
diese Frage von grundsdtzlicher Bedeutung ist, vor der
Einlegung der Verfassungsbeschwerde zurErschdpfung

des Rechtsweges die Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schuverde verlangt (BVerfG 16, 3; vgl. auch 21, 167) .

Im Ubrigen ist die Kld@rungsfdhigkeit auch dieser Rechts-
fragen im Revisionsverfahren nicht zu bestreiten, selbst
wenn eine Kldrung im Sinne der Verfassungswidrigkeit

nur cdurch Anrufung des BVerfG moglich 1ist. Zu Recht
schlieBt deshalb das BVerwG die Zulassung einer Revision
zur grundsdtzlichen Klarung der VerfassungsmdBigkeit
bzw. = widrigkeit einer Vorschrift nicht aus (vgl.
BVerwG, Buchholz aaO sowie 232 & 90 BBG Nr. 14 und
235.16 § 5 LBesG Nr. 1). Wegen der Divergenz zum BGH
braucht der erkennende Senat allerdings nicht den Ge-
mrinsamen Senat der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
anzurufen; dies ist jedenfalls deshalb nicht erfor-
derlich, weil der Senat aus anderen Griinden hier eben-

falls zur Zurilickueisung der Beschwerde kommt.

Der Senat hdlt die Rechtsfrage nadmlich nicht fiir
kldrungsbedlirftig. Richtig ist zwar, daB liber die Ver-
fassungsmifigkeit des Erfordernisses der Arbeits-
losmeldung in § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG bzw. § 1259 Abs. 1
r. 3 RVO, sei es allgemein, sei es flir die vom Kla-
ger beceichnete Gruppe, soweit bekannt, bisher weder
vom BSG noch vom BVerfG entsdieden worden ist. Wenn
auch Ausfihrungen in mehreren Ufteilen des BSG

\wgl. SozR Nr. 13, 35 und 50 zu § 1259 RVO) die Arbeits-
lLosmeldung wiederholt als zusdtzliches gesetzliches
Tétbestandsmerkmal bezeichnen, ohne die eine Arbeitslo-

sigkeit nicht als Ausfallzelt anerkannt werden kann,
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so ist doch nicht ersichtlich, dafl in diesen Urteilen eine
beantragte Anrechnung einer Arbeitslosigkeit wegen der
fehlenden Meldung abgelehnt worden ist; andererseits haben
diese Urteile keine Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit

dieser Vorschrift erkennen lassen.

Wie der Senat im BeschluB vom 4, Juni 1975 (11 BA 4/75 )
dargelegt hat, kann indessen eine Rechtsfrage auch ohne
einschldgige Rechtsprechung dann nicht kl&rungsbedlrftig
sein, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
auller Zweifel steht. Das ist hier der Fall. Die angefihr-
ten Urteile des BSG (vgl. Nr. 13 und 35) haben bereits die
Griinde deutlich gemacht, weshalb der Gesetzgeber die Ar-
beitslosmeldung fordert. Der Gesetzgeber wollte eine zu-
sdtzliche Sicherung filr das Bestehen echter Arbeitslosig-
keit. Er wollte bei den in Betracht kommenden bis 1927
zurickreichenden Zeitrdaumen MiBbrduche ausschlieBen und
sicherstellen, daB der Arbeitslose auch ernstlich arbeits-
willig war und der Arbeitsvermittlung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfligung stand. Das sind sachlich ein-

leuchtende Grinde.

Im Ubrigen hat der Kl&ger das Erfordernis der Arbeits-
tosmeldung nicht allgemein als verfassungswidrig bezeichnet.
Bei der Priifung von Zulassungsgriinden ist der Senat auf

cle geltend gemachten Griinde beschrénkt. Entscheidend ist
daher die Frage, ob das Erfordernis der Arbeitslosmeldung
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstdfSt, soweit es auch flr Arbeits.:
lose gilt, bel denen eine Meldung beim Arbeitsamt von vorn-
herein nutzlos erschien, insbesondere in der hier streitigen
Zeit. Auch hier kann jedoch von Willklir keine Rede sein. Es
ist schon nicht dargetan, daB Meldungen in der Zeit der
"groBten Arbeitslosigkeit" allgemein wirklich nutzlos gewe-
sein seien; keinesfalls 1dBt sich das flir alle in Betracht

kommenden Vermittlungen annehmen. Hinzu kommt, daf3 sich
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die vom Kldager bezeichnete Gruppe nicht sinnvoll abgrenzen
1daB8¢t.

Abgesehen von der bestehenden Arbeitslosigkeit und der
Meldung beim Arbeitsamt erfordert § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG
auBerdem, daB der Arbeitslose versicherungsmifiiges Ar-
beitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe oder Flirsorgeunter-
stiitzung oder Familienunterstilitzung bezogen hat oder daB
einc dieser Leistungen wegen Zusammentreffens mit anderen
Beziigen, wegen eines Einkommens oder wegen der Berlick-
sichtigung von Vermdgen nicht gewdhrt worden ist. Auf
dicses weitere Tatbestandserfordernis ist der Kl&ger in
der Beschwerdebegriindung nicht eingegangen; auch aus dem
angefochtenen Urteil des LSG ist nicht zu ersehen, ob eine
dicser alternativen weiteren Voraussetzungen beim Klager
geccben ist. Der Senat kann jedoch offenlassen, ob die in-
soweit fehlenden Feststellungen und Ausfiihrungen :cehenfalls
dem Erfolg tder Nichtzulassungsbeschwerde hdtten im Wege
stehen miissen,

Dic Beschwerde ist nach alledem zuriickzuweisen,

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus entsprechender An-
wendung des § 193 SGG.
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