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Bundessozialgericht
- 11 BA 4/75
BeschlulB

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Beschwerdefihrer,

Prozeﬁbevollméchtigt‘erg 00000O’OOOOQOODOOOOOOOOOODOO
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Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat am

4. Juni 1975 durch den Vorsitzenden Richter

Dro Buss wund die Richter Hey e r und
Dre Zimmer sowie die ehrenamtlichen
Richter Benedyczuk und

Dr. Bongardt beschlos en:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landcssozial-
gerichts Berlin vom 5. Novenber 1974 wird

uriickgewiesen.

2. AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfah-
rens sind nicht zu erstatten.
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Grinde :
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Das Landessozialgericht (ILSG) hat in dem angefochtenen
Urteil, das am 5. November 1974 ohne miindliche Verhandlung
ergangen und dem damaligen Bevollmichtigten des Kldgers

in New York am 16. Januar 1975 zugestellt worden ist, die
Revision nicht zugelassen. Die dagegen gerichtete Beschwer-
de des Kladgers hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde ist zwar fristgerecht eingelegt und auch
fristgerecht begriindet worden, obwohl die Begriindung erst
an 10, April 1975 und damit - entgegen der Vorschrift des

§ 160a Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) -
nicht innerhalb von zwel Monaten nach der Zustellung des
Berufungsurteils beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen
ist. Fur den Klager lief ndmlich nicht eine Begriindungs-
frist von zwei, sondern eine solche von vier Monaten, weil
ihm das Berufungsurteil auBerhalb des Geltungsbereiches des
SGG zugestellt worden ist.

In Fallen der Auslandszustellung hatte die Rechtsprechung
bisher schon fiir die Einlegung der Revision in entsprechen-
der Anwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG eine Frist von
drei Monaten zugebilligt (SozR Nr. 42 zu § 164 SGG aF);
demzufolge hatte der Revisionskldger, da sich damals noch
die einmonatige Begriindungsfrist der Revisionsfrist an-
schloB, bei Auslandszustellung prektisch vier Monate Zeit
zur Revisionsbegriindung (SozR Nr. 51 zu § 164 SGG aF). Mit
dieser Rechtsprechung wurde bezweckt den im Ausland lebern-
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den Beteiligten ausreichende Zeit zur Nachprifung des Urteils,

zu Uberlegungen und zur Einleitung der erforderlichen Mafl-

nahmen zu belassen; sie sollten nicht gegeniiber inlandischen

Prozeflgegnern benachteiligt sein. Diese Erwidgungen haben

kein minderes Gewicht fiir die Fristen, die bei der neueinge-
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fihrten Nichtzulassungsbeschwerde zu wahren sind. Da nicht
erkennbar ist, daB der Gesetzgeber anldBlich der Ancerung
des 8GG zum 1. Januar 1975 die genannte Rechtsprechung
nicht mehr hdtte akzeptieren wollen, erscheint es geboten,
sie beli den Fristen fiur die Nichtzulassungsbeschwerde fort-
zufihren. Das bedeutet, daB bei Urteilszustellung auBler-
halb des Geltungsbereichs des SGG die Frist fir die Ein-
legung der Beschwerde - in entsprechender Anwendung des

§ 87 Abs. 1 Satz 2 SGG - drei Monate ab Zustellung tetrigt.
Daran kann sich die Begriindungsfrist zwar nicht an-
schlieBlen, weil sie nach § 160a Abs. 2 Satz 1 SGG ( nmit
zwel Monaten ) ab Zustellung des Urteils zu berechnen ist

( wie jetzt auch die Revisionsbegriindungsfrist, vgl. § 164
Abs. 2 Satz 1 8GG); wenn das Urteil - wie hier - aufler-
halb des Geltungsbereichs des SGG zugestellt worden ist,
muBl daher die Begrindungsfrist sinngemdfB auf eine Zeit

von vier Monaten ab Zustellung des Urteils festgesectzt
werden.,

Die vom Kl&dger vorgetragenen Zulassungsgriinde gebieten je-
doch keine Zulassung der Revision.

Soweit der Kléiger zunidchst eine Verletzung des § 103 SGG
rigt, konnte diese nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG nur dann
einen Zulassungsgrund bilden, wenn das LSG einem Bevels-
antrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt dre.
Die Beschwerdebegriindung enthdlt keine dahingehenden An-
gaben; sie geniigt damit nicht den Erfordernissen des § 1160
a Abs. 2 Satz 3 SGG. Nach dieser Vorschrift ist in der
Begrindung der Verfahrensmangel zu bezeichnen; wenn Ver-
stoBe gegen § 103 SGG geriigt werden, muB also dargelegt
werden, welchem Beweisantrag das LSG zu Unrecht nicht ge-

folgt sein soll.
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Sowelit der Kldger auBerdem eine grundsdtzliche Bedeutung

der Rechtssache geltend macht, 14Bt der Senat dahingestellt,
ob die Beschwerdebegriinqung die grundsitzliche Bedeutung in
dem von § 160a Abs. 2 Satz 3 SGG geforderten MaBe ausreichcnd
darlegt; dieser Zulassungsgrund ist jedenfalls nicht gegebern.
Der Xlager zitiert AusSinrungen des ISG, 825 wegen des.
Fehlens genauer Unterlagen "sich nicht feststellen lHBt",

ob die "Beitragsentrichtung oder die Nichtentrichtung" von
Beitrédgen zur Angestelltenversicherung fiir die Zeit von

Marz 1932 bis Juni 1933 vein hoheres MaB an Wahrscheinlich-
keit hat". Nach seiner Meinung ist hier die grundsitzliche
Rechtsfrage zu kléren, ob nicht bei Verfolgten die Fest-
stellung von Tatsachen gemsB § 3 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in

der Sozialversicherung - WGSVG - vom 22. Dezember 4970
grundsdtzlich zugunsten der Verfolgten zu treffen ist. Des-
halb hat der vorliegende Rechtsstreit indessen keine grund-
satzliche Bedeutung.

Dieser Zulassungsgrund (vgl. aus der bisherigen Rechtsprechung
des BSG dazu BSG 2, 129, 132 und 15, 17, 19) verlangt zwar,
daB die zu treffende Entscheidung sich iiber den Einzelfall
hinaus auswirkt; insofern hat die Antwort auf die dargelegbc
Rechtsfrage ohne Zweifel eine erhebliche Breitenwirkuns; sie
betréfe viele Fdlle von Verfolgten, in denen § 3 WGSVG an-
zuwenden ist. Die Bedeutung iiber den Einzelfall hinaus ge-
niigt aber noch nicht. Erforderlich ist vielmehr fermer, def
die Rechtsfrage auch klirungsbediirftig ist (vgl. BSG 220 und
Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzulassungsbeschwerdc
in der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte, S. 29);
eine schon geklérte Frage hat kein grundsdtzliches Gewich¥
mehr, Nie Klirumgsbedivstigkeit ist aber nicit erst damm
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zu verneinen, wenn bereits eine gefestigte Recht-
sprechung die Rechtsfrage klar entschieden hat; eine
Rechtsfrage kann schon dann nicht kladrungsbediir{tig
sein, wenn von vornherecin die Antwort darauf prektisch
auBBer Zweifel steht. Das aber ist hier der Fall. Nach
§ 3 Abs. 1 WGSVG geniigt es fiir die Feststelldng der
nach diesem Gesetz erheblichen Tatsachen, wenn sie
- glaubhaft gemacht sind; das ist der Fall, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen iberwiegend
wahrscheinlich ist; nach Abs. 2 konnen als Mittel der
Glaubharitmachung eidesstattliche Versicherungen zuge-
lessen werden. Die Vorschrift des § 3 gibt damit den
Verfolgsen Beweiserleichterungen, vor allem dadurch,
daB fir die Feststellung der rechtserheblichen Tat-
sachen die iberwiegende Wahrscheinlichkeit ausrcicht.
Die Vorschrift enthidlt aber keinen Grundsatz, dald
Tatsachenfeststellungen allgemein oder regelméBig
zugunsten der Verfolgten zu treffen seien; die Eeweis-
last (Feststellungslast) bleibt unberiihrt. Auch im Rah-
;pen des § 3 Abs. 1 WGSVG verbleiben Fdlle, in denen
wel@r das Vorhandensein noch das Nichtvorhandencein
einef\Tatsache iberwiegend wahrscheinlich ist; dann
ist yichﬁ\"im Zweifel zugunsten der Verfolgten" zu
entscheiden., Bin derartiger Grundsatz wdre auch dem

Sozialversicherungsrecht fremd.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.

Dr. Buss Dr. Zimmer

Zugleich filir Richter am BSG
Heyer, der durch Urlaub an der
Untérzeichnung verhindert ist.
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