Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Bundessozialgericht
11 BA 188/83 BeschluB
in dem Rechtsstreit
.............. ® & & @ & & & & & 5 2 e 20 ® & & & & % 5 o 2" 5 O e s ...’
Kldgerin und Beschwerdegegnerin,
Prozefbevollméchtigte: ....... ceaes cececssecnns .y

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Mai 1984

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beklagten wird wegen des geriigten
Verfahrensmangels die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

25. Oktober 1983 zugelassen.
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Grinde

Die Revision war gemiB § 160a iVm § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) zuzulassen, weil die Beklagte in ihrer Nicht-
zulassungsbeschwerde einen Verfahrensmangel geltend gemacht hat,
auf dem das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) beruhen kann.
Sie riigt mit Recht eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des
§ 136 Abs 1 SGG. Dieser bestimmt, was "das Urteil enth&lt"; nach
Nr 6 gehdren dazu "die Entscheidungsgrinde". Was hierunter zu

verstehen ist, ergibt der entsprechend anwendbare § 313 Abs 3

31, YoNY SIOPMUTE]

ZivilprozeRordnung (ZP0O); "die Enscheidungsgriinde enthalten" da-
nach "eine kurze Zusammenfassung der Erwédgungen, auf dehen die

Entscheidung in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht beruht".

purs Sun[uwwess[ra}I) I9p I

Wie der Senat bereits entschieden hat (SozR 1500 § 136 Nr 1), ist
deshalb bei einem den Klageanspruch verneinenden Urteil dar-
zulegen, daR die rechtserheblichen Anspruchsvoraussetzungen

fehlen (dort zur Verneinung von Berufsunfdhigkeit). Umgekehrt ist

DYIN B8 §§ YorU YuRqUalR(] S[E

bei einem der Klage stattgebenden Urteil auszufiihren, daB die

rechtserheblichen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. Zum

1ZInyosa8

Mindestinhalt hierfiir gehdrt die Angabe der angewandten Rechts-
norm und der filr erfiillt erachteten Tatbestandsmerkmale (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 41. Aufl § 313 Anm 7B).
Darauf kann nur dann verzichtet werden, wenn auch ohne solche
Ausfihrungen klar ist, um welche Norm und welche Tatbestands-

"

merkmale es sich handelt.

Im vorliegenden Fall kam das LSG nach der Beweiswufdiguhg zu dem

Ergebnis, es bleibe nur der SchluB librig, daB "die Versiche-~
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rungsunterlagen entweder bei der Beklagten oder an anderer Stelle
verlorengegangen sind"; mdglich sei auch, daB sie bei der Be-
klagten falsch abgelegt und daher nicht mehr auffindbar seien;
auch sei nicht auszuschlieflen, dafR die Versicherungsunterlagen
infolge einer solchen falschen Ablage in den Teil des Karten-
archivs gelangt seien, der durch Kriegseinwirkung vernichtet
worden ist, "so daB der Senat keine Bedenken hatte, die Verord-
nung iUber die Feststellung von Leistungen aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen bei verlorenen, zerstSrten, unbrauchbar ge-
wordenen oder nicht erreichbaren Versicherungsunterlagen (VuVO)

anzuwenden".

Diese Ausfilhrungen beziehen sich erkennbar auf den (nicht ge-
nannten) § 1 der VuVO. Er bestimmt in mehreren Alternativen, un-
ter welchen Voraussetzungen es flir die Feststellung der rechts-
erheblichen Tatsachen, zu deren Nachweis die Versicherungsunter-
lagen dienen, genligt, daB diese Tatsachen glaubhaft gemacht sind.
Das ist nach Abs 1 Satz 1 der Fall, wenn die Versicheruhgsunter-
lagen fehlen, die von einem Versicherungstréiger aufzubewahren
sind, dessen Karten- oder Kontenarchiv vernichtet oder nicht er-
reichbar ist. Ist das Karten- oder Kontenarchiv deS“VeFSIche-
rungstréigers - wie bei der Beklagten -~ nur teilweise vernichtet,
findet nach Abs 2 der Abs 1 Satz 1 nur Anwendung, wenn die
Unterlagen in dem vernichteten Teil aufzubewahren ééwesén sind.
Die Glaubhaftmachung der in Abs 1 Satz 1 genannten Tatsachen ist
nach Abs 1 Satz 2 auBerdem zugelassen, wenn glaubhaft gemacht
ist, daB die Quittungs- oder Versicherungskarte beim Arbeitgeber

oder Versicherten oder nach den Umstinden des Falles auf dem Wege
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zum Versicherungstriger zerstdrt, verlorengegangen oder un-

brauchbar geworden ist.

Aus dem Urteil des LSG ergibt sich nicht, welche der - von der
Beklagten hier siimtlich nicht flir gegeben erachteten - Alter-
nativen des § 1 VuVO das LSG fir erfilllt angesehen, welche in § 1
VuV0 enthaltene Teilregelung es mithin angewandt hat. Das LSG hat
weder eine angewandte Alternative bezeichnet, noch 148t sich aus
den Urteilsgriinden oder sonst Klarheit dariiber gewinnen. Das
Urteil gibt nur Vermutungen Raum; die Entscheidungsgriinde sollen

den Beteiligten jedoch GewiBheit iiber die zugrunde gelegte

5S[19)1[) 19P A1 ], YoNY SIOMUTH

Rechtsnorm (Teilrechtsnorm) verschaffen. Deshalb hitte das LSG,

falls es etwa die Regelung des § 1 VuVO im Wege der Analogie auf
einen weiteren dort nicht genannten Tatbestand hitte erstrecken
wollen, auch dies in den Entscheidungsgrinden deutlich machen

milssen.
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Das Urteil kann iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem Verfahrens-
mangel beruhen. Dabei 148t der Senat erneut (vgl SozR 1500 § 136

pratiliel

Nr 1) offen, ob die der Vorschrift des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG nicht
geniligende Urteilsbegriindung immer auch einen absoluten Revisi-
onsgrund iS des § 551 Nr 7 ZPO ("Entscheidung nicht mit Griinden
versehen") iVm § 202 SGG bildet, so daB die Ursdchlichkeit der
Gesetzesverletzung fiir das Urteil unwiderleglich zu vermuten
wdre. Denn auch wenn man das verneint, 148t sich nicht aus-
schlieflen, daB das Urteil des LSG auf dem geriigten Verfahrens-
mangel beruhen kann. Dem 1d8t sich nicht entgegenhélten, daR der

- hier nach miindlicher Verhandlung - gefédllte Urteilsspruch nicht
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mehr durch Mingel bei der spdteren Abfassung des schriftlichen
Urteils beriihrt werden kdnne. Insoweit muB beriicksichtigt werden,
daB die schriftlichen Entscheidungsgriinde die zum Urteilsspruch
fiihrenden Erw&égungen wiederzugeben haben. Von Midngeln, die in der
Urteilsbegriindung erkennbar werden (etwa mangelnde Gerichtskunde
usw), ist regelmiBig daher anzunehmen, daR sie auch Mdngel bei
den Erwdgungen auf dem Wege zum Urteilsspruch gewesen sind. Dem-
zufolge ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG schon bei der
Urteilsfindung von keiner klaren Auffassung lUber die hier anzu-
wendende Alternative des § 1 VuVO ausgegangen ist; hiervon kann

der Urteilsspruch beeinfluBt worden sein.
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