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Bundessozialgericht
- 11 BA 184/76 -

Beschlud2B

in dem Rechtsstreit

® & 6 ® 0 0 P O O S OO PO S O GO E S P OB DO O LSO e eSS e s

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozeflbevollmachtigte:

g egen

® % 6 6 0 0 8 5 S P O E OGO STV OGS CE PO LSS SISO SO S OSSOSO C SN SDB O

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. S nat des Bundessozialgerichts hat am 26. Januar
1977 beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Rcvision in dem Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 16. September 1976 wird als unzuldssig verwor-

fen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind

nicht zu erstatten.

Griinde

Die Beschwerde war in entsprechender Anwendung der §§ 169,
20% des Sozialgerichtsgesetzes, § 574 der ZivilprozeB-
ordnung 2zu verwerfen, weil ihre Begriindung den gesetzlichen
Erfordernissen nicht genlgt.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile AN APP On Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znysad DYIN I e/g §§ YorU YuequAje( S[e puls SUN[UILIesS[I2)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der Kliger macht das Vorliegen von Verfahrensmingeln gel-
tend. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die von 1ihm
behaupteten Verfahrensmiangel- irrige Annahme eines Erfah-
rungssatzes durch das Landessozialgericht und innerer lo-
gischer Widerspruch seiner Entscheidung - {iberhaupt schlis-
sig dargetan sind; denn selbst wenn dem so ware, ist die
Beschwerde nicht statthaft.

Die Verletzung von Erfahrungssdtzen oder von Denkgesetzen
bei der Ermittlung des Sachverhalts (bei der Tatsachenfest-
stellung) bedeutet nach stindiger Rechtsprechung ein Uber-
schreiten der Grencen, die der freien richterlichen
Beweiswiirdigung gezogen sind. Daraus kann kein Zulassungs-
grund im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG hergeleitet wer-
den. Nach dieser Vorschrift ist zwar die Revision zuzu-
lassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird,
auf dem die Entscheidung beruhen kann; nach dem zweliten
Halbsatz zann jedeoch der geltend gemachte Verfahrensman-
gel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
gestiutzt werden. In diesem Satz 1 ist bestimmt, daB das
Gericht nach seiner freien, aus dem G=samtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Dagegen
verstoBt es nicht nur, wenn es sich zu Unrecht gebunden
fihl%t oder Teile des Verfahrensergebnisses ilibergeht;

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG wird auch verletzt, wenn die der
freien Beweiswiirdigung durch anerkannte Grundsidtze wie
z.B. Erfahrungssatze und Denkgesetze gezogenen und

ihr somit immanenten Grenzen iiberschritten werden.

Das schlieBt freilich nicht aus, bei der Verletzung

eines Erfahrungssatzes oder bei einem VerstoB gegen
Denkgesetze gegebenenfalls die grundsitzliche Bedeutung
der Rechtssache, also den Zulassungsgrund des § 160 Abs. 2
Nr. 1 5GG, geltend zu machen, wobei offen bleiben kann,

ob damit auch der materiell-rechtliche Inhalt der Ent-
scheidung berihrt wird (vgl. BSG 6, 164, 166). Lie Be-~
schwerdebegrindung gibt jedoch keinen AnlafB, hierauf

naher einzugehen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwen-
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