'~ 11 BA 166/78 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tBundessozialgericht
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Beklagte und Besthwerdegegnerin.

Der 11. Sénat des Bundessozialgerichts haf
am 31. Januar 1979
beschlossen: '

Die Beschwerde des Klédgers gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 7. Juli 1978 wird

zurlickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Grunde:

Die Niéhtzulassungsbeschwerde des Klééers konnte keinen
Erfclg haben.

)

Der Klager macht zu Unrecht als Verfahrensmaﬁgel 1S 'des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Soz1algerlchtsgesetz (8GG) geltend, das
Landessozialgericht (LSG) habe seine|Berufung nicht als

)unzuléssig verwerfen diirfen. Denn da? ISG hat die Berufung
des Klédgers zutreffend als nicht zuléssig erachtet, da

die allein streitige Rickforderung v?n 241,50 DM dle Wert-
grenze von 1.000,-- DM nicht iibersteigt (§ 149 SGG). Die
Berufung war auch nicht nach § 150 Nr 2 SGG zuldssig. Der
Kldger hatte mit der Berufung zwar gérﬁgt, das Soziél-
gericht (SG) habe verfahrensfehlerhaft (§ 78 Abs 1 SGG)
iiber die Klage in der Sache entschieden, da das gem#B

§ 78 Abs 2 SGG erforderliche Vorverfdhren nicht durchge-
filhrt worden sei. Damit hat der Klégér vor dem LSG offen-
'sichtlich nicht rugen wollen, das SGjhabe seine eigene
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Klage als unzuléssig'abweisen missen| - dann wire er

nicht beSchwert gewesen -; die Rige ist im wohlverstan-
denen Interesse des Kladgers vielmehr| dahin zu verstehen,
daB der Kliger einen Hinweis des SG auf die Notwendlgkelt"
des Vorverfahrens vermilt und gemelnt hat, das S5G habe

die Nachholung des Vorverfahrens veranlassen miissen -
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- obgleich von seinem Rechtsstandpunkt|aus er in erster
Linie dazu verpflichtet war.

Die Verpflichtung der Tatsachengerichte, bel fehlendem
Vorverfahren die Klage nicht als unzﬁléssig abzuweisen,
sondern den Beteiligten Gelegenheit b geben, das Vor-
verfahren nachzuholen, ist von der Rechtsprechung ent-
wickelt worden (BSGE 20, 199; 25, 66)). Derartige Ver-
fahrenspflichten sind mit der Beurteilung der materiellen
Rechtslage eng verbunden. Bei der Priifung, ob die Ver-
fahrenspflicht verletzt ist, ist zumjmateriellen Recht
von der Rechtsansicht des SG auszugepen (vgl BSG SozR
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Nr 35 zu § 150 SGG; Nr 79 .zu § 162 SGG; Nr 25 zu § 109 SGG;
B5GE 2, 84, 87)

Dem steht das Urteil des 4. Senats vom 1. August 1969 (BSG
SozR Nr 49 zu § 150 SGG) nicht entgegen. Ist ein -~ objektiv
entbehrliches - Vorverfahren nicht durchgefithrt worden,.sb

 stellt nach dieser Entscheidung der ErlaB eines Sachurteils
durch das SG auch dann keinen weéentlichen Mangel im Verfahren
dar, wenn das SG von seiner materiell-rechtlichen Auffassung
her ein Vorverfahren hdtte verlangen miissen.

Hier war demgegeniiber nach der materiell-rechtlichen Ansicht
des SG ein Vorverfahren nicht erforderlich. Das SG hat aus-
gefiihrt, daB § 80 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) nach
seinem Tatbestand und dem ihm zugrunde liegenden Gedanken
des Vertrauensschutzes auf die von der Beklagten geltend
gemachte Ruckforderung nicht anwendbar sei. Ob diese Ansicht
zutrifft, darf hier, wie ausgefiihrt, nicht iiberpriift werden.
Das BG hat_a;s Rechtsgrundlage einen nicht in das Ermessen
der Beklagten gestellten Bereicherungsanspruch (wegen spi--
teren Wegfalls'eines zunachst gegebenen Leistungsgrundes)

~ angenommen.. Nach dieser Rechtéauffassung bedurfte es keines
Vorverfahrens und brauchte das SG nichts zu dessen Nachholung
zu veranlassen.
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Die Revision war auch nicht nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG wegen

grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Denn

eine Zulassung der Revision wirde nicht zur Klarung der als
| grundsdtzlich angefiihrten Rechtsfrage fiihren, ob bei Umwand-

lung einer Erwerbsunfédhigkeitsrente in ein Altersruhegeld

(§ 21 Abs 2 AVG) und spsterer Aufhebung des Unwandlungsbe—
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scheides wegen der ungﬁnstigen Auswirkungen bei der Rénten-
anpassung das zwischenzeitlich- gezahlte Altersruhegeld iS
des § 80 AVG zu Unrecht gewahrt wurde.‘Denn das ReV151ons—
gericht konnte, da die Berufung nicht zula581g ist, dlese
materiell-rechtliche Rechtsfrage nicht |beantworten.

Die Kpstenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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