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‘Bundeéssozialgericht
- 11 BA 144/78 -

BeschlulB8

in dem Rechtsstreit
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' Kligerin und Beschwerdefiihrerin,
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- Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundeésoiialgerichté hat am
31, Jgnuar 1379 beschlossen:

'Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzulassung
‘der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-
- gerichts vom 7. Juni 1978 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

. . |
Die Kligerin macht geltend, das Landessozialgericht (LSG)

sel ihren Bewelsantragen ohne Begriindung nicht gefolgt und} ?
habe damit gegen § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver-.

stoBen. Damit konnte sie nur dufchdrlggen,-wenn sie plnen
vom LSG nicht beriicksichtigten Beweisantrag hinreichlend be-

~zeichnet und einen Sachverhalt dargellegt hdtte, der das LSG '

|

zur Erhebung des beantragten Beweises hitte dridngen hﬁssen =

(vgl SozR 1500 § 160 Nrn 5, 12). Insoweit hat sich die Kli-

gerin in einer den Erfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 5GG

genligenden Form (vgl SozR 1500 § 1604-Nr 14) 1ed1glﬁch auf
ihre Beweisantritte im Schriftsatz vom 22. April 19%7 beru-
fen. Sie hatte dort unter Beweis gestellt, daB sie in der
streitigen Zeit in der Lage gewesen wdre, ihre Kinder in
einer Kinderhort unterzubringen. Darauf kam es Jedoch vom
Standpunkt des LSG aus (vgl SozR Nrn (7, 40 zu § 103 SGG)
nicht an; das LSG hat nicht die lMoglichkeit einer Unter—
brlngung der Kinder bezweifelt, sondern nur konkrete An-
haltspunkte fir die tatsdchliche Nutzung einer solcﬂen
Mogllchkelt vermifit. Sonach bestand fir das LSG kein hln—
relchender AnlaR, den Bewelsantragen der Klagerin zu ent-
sprechen. ' i
: i
l

Soweit die Kligerin meint, in der Frage ihrer Arbeitsbe-
reitschaft sei der Sachverhalt nicht |geniigend aufgeglért
worden, hat sie keinen auf die Klarung gerade dieser

Frage abzielenden Beweisantrag bezeidhnet. Ob - wie}die.
Klagerin offenbar annimmt - die Erhebung dermangeboﬁenen
Beweise die Uberzeugung des LSG auBerhalb des Beweis-
themas hatte beeinflussen konnen, . isf hier ohne Bedéutung.
§ 160 Abs 2 Nr 3% Halbsatz 2 SGG besc?rankt die Mogl%chkelt
der Ruge einer Verletzung von § 103 SGG auf dle Punkte,
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die der Beschwerdefijhrer durch den Beweisantrag geklérf sehen

"wollte;. sie waren in dem Beweisantrag zu bezeichnen (Beweis-
thema, vgl § 359 Nr 1 ZivilprozeBordnung) und somit ein notwen-
diger Bestandteil dieses Antrages. o

Mit ‘dem Vortrag, das LSG habe bei der Beweiswlirdigung gegen
Denkgesetze und Erfahrungssitze verstofien, macht die Kldgerin
eine Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG geltend (vgl SozR
1500 § 160 Nr 26); darauf kann das Begehren auf Zulassung der
Revision jedoch nicht gestiitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 8GG).

~Die Kostenfolge ergibf sich aus einer entsprechenden Anwendung
von § 193 SGG. ' S
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