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' Beklagte und BeSchwerdegegnerin„

Der 44° Senat des Bundessozialgerichts hat am

‘ 54„-Januar 4979 ' '

beschlossen:

Die'Beschwerde des Klägers gegen die Nichfzulassung

1-der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozia_l-

‚gerichts vom 9° Mai 4978 wird zurückgewiesen.

Der Antrag des Klägers, ihm für das Verfahren vor

' dem Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewilligen

und Rechtsanwalt Dr„ Hermann E _g 7
.„. „

} *L_” „„s_ _ , als Prozeßbevollmächtigten beizuordnen,

wird abgelehnt.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht
zu er-

-statten„
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G_r ü n d e ;

Die Beschwerde ist nicht begründet°
„

Mit d.er Rüge ein_er Verletzung der im Sozialgesetzbuch „ All-

gemeiner Teil — (SGB 4) enthaltenen Vörschriften über die

Hitwirkungspflioht (55 62, 66 Abs 3)
tird

kein
Verfahrens-

mangel bezeichnet, auf den die Beschwerde gestützt werden

könnte„ Dabei kann offen bleiben, ob diese Vorschriften
überhaupt Bedeutung auch für das gerichtliche Verfahren

haben‚ Selbst wennmandas annehmenwällte
- obgleich im

gerichtlichen Verfahren eine im Grundsatz freier gestaltete

Hinweispflicht längst anerkannt war —‚ könnten sie allenfalls

näher die Pflichten umschreiben die
für

das Gericht und

die Beteiligten bei der Aufklärung
deé

Sachverhalts nach
5 105 Sozialgerichtsgesétz (SGG) bestehen. Denn

des%en

Satz 1 bestimmt im 26 Halbsatz allgeméin‚ daß die Bee

'teiligten bei der Erforschung des Sachverhalts heranäu_

ziehen sind; auch die Hinweispflicht des Gerichts bei

fehlender Mitwirkung (vgl SozR Nr 55 zu 5 405 SGG)_iQt
_’aus dem Gebot der Sachaufklärung abgeleitet werden (BVerwGE

8, 29, 303 Der Kläger fügt mit seinem Vorbringen daher

in Wahrheit eine Verletzung des % 405‘SGG. Nach % 460
Abs 2 Nr 5 SGG kann jedoch ein Verfahrensmangel, der für
die Zulassung der Revision geltend gemacht wird, auße_r bei

einem nicht befolgten Beweisantrag nicht auf eine
Verletzung

des 5 403 SGG gestützt werdeno

In diesem Zusammenhang gewinnt die Rechtssache auch keine

grundsat2110he Bedeutung durch die nach Ansicht _deerlägers [

_zu entscheidende Rechtsfrage‚ ob ein Gericht 15 hin-em2501chen

Falle eine Klage oder ein Rechtsmittel wegen angeblicher ieh-i

lender.Verletzung der Mitwirkungspflic t abweisen der}, ohne

gem 5 66 Abs 3 SGB 4 gehandelt zu haben„ Denn selbst
%enn

gerade oder wenigstens diese für das Verwaltungsverfahren

geltende Vorschrift im gerichtlichen Verfahren entsprechend
|

anwendbar wäre(.) wäre die bezeichnete Rédhtsfrage nicht ent- \

i

scheidungserheblich; das LSG hätte nämlich auch bei unter-

1
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)“:stéllter. grundsätzlicher_ H%_nweispflicht hier dennoch

nicht

verfahrensrechtlich fehlerhaft gehandelt, wenn es angesichts

der besonderen Umstände des vorliegenden Falles von einem
ausdrücklichen schriftlichen Hinweis abgesehen hat. Der Kläger

hat_ sich wiederholt 'den Untersuchungen entzogen, d1e Sozial-

gericht und LSG zur Klärung 'der Gesundheitsstörungen auf. '

neurologischen und psychiatrischen Gebiet für notwendig er-
achtet heben. Jedenfalls in der Mehrzahl der Fälle ist.er
de_n angesetzten Untérsuchungsterminen ohne stichhaltige Gründe
ferngeblieben, wie das LSG festgestellt hat (% 165 SGG). Schon
das Sozialgericht hätte aber den Kläger mit Schreiben vom

_28. Januar 4974 (unter Fristsetzung) darauf hingewiesen, daß
die Untersuchung unumgänglich erscheihe, ohne sie Berufs- :

bzw. Erwerbsunfähigkeit- -nicht festgestellt werden könne und

die Klage abgewi_esen werden müsse. Im folgenden Berufungsver—

fahren war der Kläger durch seinen jetzigen Prozeßbevoll—
_mächtigteh vertreten.. 'Sonach konnte das LSG annehmen, daß' _der

Kläger sich 'der Folgen seines 'Verhaltens bewußt war und daß
'auch' ein schrif_t1icher Hinweis ihn nicht veranlassen würde,_r
' nun ernsthaft: an der gerichtlichen sachverhaltsaufklärung mit.-

' zuwirken. Unter diesen Umstä-nden wäré.ein Hinweis des LSG die

j'b1bße- Erfüllung einer Form'ohne Sinn gewesen (zum Sinn des
' Hinweises vgl. 'BVerwG aaO) und kommt die Berufung des Kläg-ers_

\
_h_ierauf einem Rechtsmißbrauch gleich.

.. '

_Unbegründet_ ist weiter 'die Rüge
ein_er

Verletzung des' 5 441_.

'(Abs 5)_ ZPO, mit. Welcher der Kläger beanstandet, daß das
LSG_

nicht_entsprechend seinen Anträgen im Schriftsatz vom 8. Mai

‚._'1978_und'in der Verhändluhg.vordem1.setom 9. Mai 4978die
1_Professoren Dr P31ef und_ Dr F9?s'_:3zur Erläuterung ihrer Äuße.-

' rungen _gé1aden habe, daß eine Begutachtung allei_n nach Lag_e '
ider 'Akten .nicht mögiich sei'. Soweit der Kläger hierbei' ein

'.Fragere'cht iS der %s 397, 402 ZPOausüben wollte, waren seine
' Anträge ver5pätet, weil im Falle von Prof Dr P?an bereits

._ eine. -mündliehe _Verhandlung dazwischen lag und im "Falle 'Pro_f
_'Dr" F 11 den LSG die rechtzeitige Ladung zum Termin vom

".9'._ August 497_5 nicht mehr möglich war. Das LSG_hat aber auch
_f'ni_cht sein ErmeSSen im Rahmen des 5 _444 übs 5 ZPO- mißbraucht,'

_Ll-_
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_we_nn es die Sachverständigen nicht zur bloßen "Erl'äuterung“ ;

ihrer Äußerungen 'veranlaßt hat. Es
handelte

sich nicht_ um Gut—
achten im eigentlichen Sinne, wei1 die Sachverständigen damit

'nicht .zu den von ihnen "zu begutachtehden Punkten" (5 405 i
ZPO) Stellung nahmen; ihre Äußerungen waren zudem weder _

unklar noch widersprüchlich und stellten im übrigen keine
_

allgemeine-Aussage über die Unmöglichkeit eines.1ktenlage-

gut8chtens der (besonders deutlich Pröf Dr F“■a£: “halte '

ich „.. -für erforderlich") Letztlichlist aber auch die
1

zur Ablehnung mit angeführte Überzeugung des LSG, daß eine
.Aussage über die Leistungsfähigkeit des Klägers ohne_'längerei

Beobachtung des Klägers unmöglich sei, in diesem Rahmen der
_

Nachprüfung 'durch das BSG entzogen (SözR 45_00 % 460 Nr 5). ‘

Soweit der Kläger in diesem Zusammenhangaußerdemeine Abi
weichung des LSG von der Entscheidung des BSGvom 9, Mai 4961
(NJW 4964, 2087) geltend macht, hat er die Abweichung bereits '

nicht: hinreichend bezeichnet; sein Votbringen läßt nicht
er—

_
kenneh,.welche- Rechtsfrage_das LSG anders als' das bezeichnete

Revision_surteil entschieden haben soll._ -
_

!

1Der _Bläger bean3tandet schließlich
däß

das LSG _Seinem Antrag.

' auf Anhörung von Dr_Rn‚1nh„aF„es„„.ai„f als Gutachter nicht
’gefolgt sei} Seine-Ausführungen macheh'nicht_ deutlich,

daß er

dabei. _eine Verletzung der 55 405, 406 SGGrügen will, zumal
er nach diesen Vorschriften, insbesondere in ihrer Verbindung

' mit 5 404 ZPO, kein Recht zur
Auswahl'des

vom Gericht anzu—
hören.den Gutachters geltend machen

kör'1nteo
Der Kläger sieht

-'hier 5_409 SGGals verletzt an. Nach 5 460 Abs 2 Nr 5 SGG ;
" kann der für _di_e Zulassung der

Revisiön
geltend

gemaéhte Veru-|

‘_fahrensmangel aber nicht auf eine
Verletzung

des 5 409 SGG

' gestü.tzt werden. Dieser Ausschluß gilt nach dem Gesetz unein—

'1geschränkt und- somit auch für den vom Kläger hier behaupteten,

in Wahrhei-t 'aber nicht einmal vorliegenden Fall, daß das Ge-

richt den nach % 409 SGG gestellten
Ad'trag "aus offensichtlich

nicht zutreffenden, dem Akteninhalt
eätgegenstehenden Gründen"

.abgelehnt habe. Auch in diesem Zusammenhang ist entgegen dem

‘Vörtrag des Klägers eine
grundsätzliche

Bedeutung der Rechts—.

sache nicht zu erkennen. " '
!

l
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Nach älledem war die Beschwerde zurüékzüweisen und das Armen—

’rechtsgesuch wegen.mängelnder Erfolgsaussicht abzulehnen

r (€; 467 Abs—2 SGGiVm -5 444 ZPO).
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