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Beklagte und BeSchwerdegegnerin,-‘

Der 41. Senat des Bundessozialgerichis hat am
- %1. Januar 1979 ' '
beschlossen:

Die Beschwerde des Klidgers gegen die Nichtzulassung
-der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 9. Mai 1978 wird zurickgewiesen.

Der Antrag des Kldgers, ihm filir das Verfahren vor

" dem Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewilligen -
und Rechtsanwalt Dr. Hermann E ¢~ .. ..

/AU e 5 als ProzeBbevollmachtlgten belzuordnen,

wird abgelehnt°

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind hicht ZU er-
- statten. '
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Griunde :

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

' I
Mit der Riige einer Verletzung der im SOZ1algesetzbuch - All-
‘gemeiner Teil - (SGB 1) enthaltenen Vorschrlften uber die
Mitwirkungspflicht (88 62, 66 Abs 3) $1rd kein Verfaﬂrens—
nangel bezeichnet, auf den die Beschw?rde gestutzt w?rden
kdnnte. Dabei kann offen bleiben, ob diese Vorschriften
{iberhaupt Bedeubung auch fiir das geriéhtliche Verfahten
haben. Selbst wenn man das annehmen wollte - obgleich im
gerichtlichen Verfahren eine im Grundsatz freier geséaltete
Hinweispflicht ldngst anerkannt war =~ kdnnten sie allenfalls
ndher die Pflichten umschreiben, die fur das Gericht jund

die Beteiligten bei der Aufkldrung deé Sachverhalts nach ;
§ 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bestehen. Denn des%en ‘
Satz 1 bestimmt im 2. Halbsatz allgemein, daB die Bej
"teiligten bel der Erforschung des Sachverhalts he:anduw
ziehen sind; auch die Hinweispflicht %es Gerichts beﬂ
fehlender Mitwirkung (vgl SozR Nr 55 zu § 103 SGG) ist |
‘aus dem Gebot der Sachaufklirung abgelleitet wbrden'(ﬁVerwGE
8, 29, 50) Der Klager riigt mit seinem Vorbringen daher . \
it Wahrheit eine Verletzung des § 405'SGG Nach § 160 |
Abs 2 Nr 3 SGG kann jedoch ein Verfahrensmangel, der fur
dle Zulassung der Revision geltend gemacht wird, auBer bei
‘einem nicht befolgten Bewelsantrag nlcht auf eine Verletzung
des § 103 SGG gestiitzt werden.

H

In diesem Zusammenhang gewinnt die Rechtssache auch keine @
grundﬁatzllche Bedeutung durch die nach An51cht de§rK1agers l
- zZu entscheidende Rechtsfrage, ob ein Gericht® 15 %1nem solchen
Falle eine Klage oder ein Rechtsmittell wegen angebllcper feh='
lender Verletzung der Mitwirkungspflicht abweisen dar&, ohne
gem § ©6 Abs 3 SGB 1 gehandelt zu haben. Denn selbst %enn
gerade oder wenigstens diese fiur das Verwaltungsverfahren
geltende Vorschrift im gerichtlichen Verfahren entsprechend

i
‘anwendbar ware, ware die bezeichunete Rechtsfrage nlcht ent- l

scheldungserhebllcha das LSG hétte ndmlich auch bei unter-
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stellter grundsatzllcher HQHwelspfllcht hier dennoch nicht
verfahrensrechtllch fehlerhaft gehandelt Wwenn es angesichts
der besonderen Umstinde des vorllegenden Falles von einenm
ausdriicklichen schrlftllchen Hinweis abgesehen hat. Der Klager
hat sich wiederholt den Untersuchungen entzogen die Sozial=-
gericht und LSG zur Kliaruung der Gesundheltsstorungen auf
neurologischem und psychlatrlschem Gebiet fir notwendig er-
achtet haben. Jedenfalls in der Mehrzahl der Fdlle ist. er

den angesetzten Untersuchungsterminen ohne stichhaltige .Grinde
ferngeblleben wie das LSG festgestellt hat (§ 163 SGG). Schon
das 8021algerlcht hatte aber den Kl&dger mit Schreiben vom

28, Januar 1974 (unter Fristsetzung) darauf hingewiesen, daf
die Untersuchung unumgangllch erschelne, ohne sie Berufse |
bzw, Erwerbsunfahlgkelt -nicht festgestellt werden kdnne und
die Klage abgewiesen werden miisse. Im folgenden Berufungsver-
fahren war der Kliger durch Seinen jetzigen ProzeBbevoll-
‘michtigten vertreten., Sonach konnte das LSG annehmen, da8 der
Kiéger sich der Folgen seines Verhaltens bewuBt war upd daB
'auch ein schrlftllcher Hinweis ihn nicht veranlassen wirde,

f nun ernsthaft ‘an der gerlchtllchen Sachverhaltsaufklarung mit-
" zuwirken. Unter dlesenAUmstanden wire ein Hinweis des LSG die
1‘blee Erfﬁllﬁng einer Form ohne Sino gewesen (zum Sinn des

Hlnwelses vgl BVerwG aaO) und kommt die Berufung des Klagers :

ghlerauf einem Rechtsmlﬁbrauch glelch. .

AUnbegrundet 1st welter dle Ruge einer Verletzung des § 441 .
 (Abs 3) ZPO, mit welcher der Klager beanstandet daB das LSG
plcht_entsppeqhend seinen Antrédgen im Schriftsatz vom 8. lMai
. 1978 und in der Verhandlung. vor dem LSG vom 9. Mai 1978 die
 .Pfofess6ren Dr Poo»- und Dr Fﬁﬁﬁi zur Erlduterung ihrer AuBe-
- rungen geladen habe, daB eine Begutachtung allein nach Lage
der Akten nicht mdoglich sei. Soweit der Klager hlerbel ein
.iFragerecht is der §§ 397, 402 ZPO ausiiben wollte, waren seine
) Antrage versPatet weil im Falle von Prof Dr Plumy berelts :
 eine mundllche Verhandlung dazwlschen lag und im Falle Prof
:iDr F. ﬁﬂ dem LSG die rechtzeltlge Ladung zum Termin vom

'_9. August 1975 nicht mehr mogllch war. Das LSG hat aber auch -
”fnlcht seln Ermessen im ‘Rahmen-des § 411 #bs 3 ZPO miBbraucht,
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webn es die Sachverstidndigen nicht zur bloBen “Erlauterung ;
ihrer AuBerungen veranlalt hat. Es handelte sich nlc?t um Gu?-
achten im eigentlichen Slnne, weil die Sachverstandlgen damlt
‘picht zu den von ihnen "zu begutachtekden Punkten" (§ 403 f
ZPO) Stellung pahmen, ihre XuBerungen| waren zudem we?er ‘

unklar noch widerspriichlich und stellten im {ibrigen keine
allgemeine - Aussage iiber die Unmdglichkeit eines .Aktenlage-
gutachtens dar (besonders deutlich Prof Dr F.riws:: "halte
ich ... fiir erforderlich"). Letztllch}lst aber auch dle
zur Ablehnung mit angefiihrte Uberzeughng des LSG, daB eine
Aussage liber die Leistungsféhigkeit des Klédgers ohne) langere |
Bechachtung des Klagers ummdglich seiy ip-diesem Rahmen der
Nachprufung durch das BSG entzogen (SozR 1500 § 160 Nr 5)e

Soweit der Kldger in diesem Zusammenh‘ang auBerdem eine Ab-
weichung des LSG von der Entscheidung|des BSG vom 9. Mai 4961

(NJW 1961, 2087) geltend macht, hat er die Abwelchung bereits

nicht hlnrelchend bezeichnet; sein Vo%brlngen 148t nldht T
_ kennen,.welche Rechtsfrage_das 1SG anders als das be%elchnetq
Revisionsu:teil entschieden haben soll. _ ;
1Der Blager beanstandet schlleBllch daB das LSG Seinem Antrag.
' auf Anhorung von Dr Rim: vmu\«F-mw -niﬁ” als Gutachte% nicht
‘gefolgt sel. Seiune- Ausfuhrungen machen'nlcht deutllcﬁ daf er
-dabel eine Verletzung der §8§ 103, 106 SGG riigen W111, zumal
er nach diesen Vorschrlften, insbesondere in.ihrer Verblndung
~mit § 404 ZPO, kein Recht zur Auswahl'des von Gerlcht anzu-
hérenden Gutachters geltend machen koénte. Der Klagef sieht
hier § 109 SGG als verletzt an., Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG '
- kang’ der fir. d1e Zulassung der Rev151$n geltend gemaéhte VerJ
- fahrensmangel aber nicht auf -eine Verletzung des § 1@9 SGG
'.gestutzt werden., Dieser AusschluB gllt nach dem Gesetz uhein=-
':geschrankt und- somit auch fir den Vom | |Klédger hier be}aupteten,
in Wahrhelt aber nicht eimmal vorllegenden Fall,daB das Ge=-

richt den nach § 109 SGG gestellten Aétrag "aus offem31chtlldh_

nicht zutreffenden, dem Akteninhalt entgegenstehendeé Griinden"
.abgelehnt habe., Auch in diesem Zusammenhang ist enigegen dem
‘Vortrag des Kldgers eine grundsatzllche Bedeutung der Rechts-
sache nicht zu erkeunnen. '
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Nach alledem war die Beschwerde zuruckzuwelsen und das Armen-
rechtsgesuch wegen. mangelnder Erfolgsauss:Lcht abzulehnen
- (§ 167 #bs 2 SGG iVm § 114 ZPO).
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