Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 11/9b BAr 21/92

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozellbevollmachtigter: ...........cccceeevnnnee ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Februar 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Sattle r sowie die Richter L G d t k e und Prof. Dr. B U r ¢ k beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 7. Mai 1992 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig; ihre Begrindung entspricht nicht den

gesetzlichen Anforderungen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde, wie das hier der Fall ist, darauf gestutzt, daf} die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>), muBl nach § 160a Abs 2 Satz3 SGG in der Begrindung die grundsatzliche
Bedeutung dargelegt werden. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den gegebenen Einzelfall hinaus - aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
RdNr 106). Zur Darlegung der grundsatzlichen Frage ist daher diese Rechtsfrage
aufzuzeigen und nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre ihre
Klarungsbedurftigkeit und ihre Klarungsfahigkeit unter den Gegebenheiten des zu

beurteilenden Falles darzulegen.

Diesen Anforderungen ist hier nicht genlgt. Denn der Vortrag des Klagers beschrankt
sich auf den Hinweis auf die gegensatzlichen Entscheidungen der Vorinstanzen und die
Behauptung, das Landessozialgericht (LSG) habe § 59c¢c Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
nicht richtig ausgelegt, weil nicht zu Lasten des Klagers gehen kdnne, dald die Bewilligung
einer RehabilitationsmaRnahme zunachst abgelehnt worden sei und deshalb der
Anschluf} iS des § 59¢ AFG an den Krankengeldbezug nicht gewahrt sei. Aus diesem
Vortrag ergibt sich nicht, dal® nach dem hier anwendbaren Recht die Antwort auf eine
Rechtsfrage zweifelhaft ist, die ihrer praktischen Relevanz wegen einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig ist. Der Hinweis auf gegensatzliche Entscheidungen der
Vorinstanzen genigt fur die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung nicht (vgl Kummer
aaO RdNr 122). Das gleiche gilt fir die Behauptung, das LSG habe unrichtig entschieden;
denn das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht auf die rechtliche Uber-
prifung der Richtigkeit des angefochtenen Urteils, sondern ausschlieBlich auf das
Vorliegen eines Zulassungsgrundes iS des § 160 Abs 2 SGG gerichtet (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7). Der Klager hatte die zu klarende Rechtsfrage im Hinblick auf
bereits vorliegende Rechtsprechung konkret kennzeichnen missen. Dazu bestand um so
mehr Anlaf3, als das LSG sich zur Begriindung seiner Entscheidung ausdricklich unter
Berufung auf BSGE 58, 175 = SozR 4100 § 59 Nr3 auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts bezogen hat. Dort ist ausgefuhrt, ein Anschlufd an den Bezug von
Krankengeld sei iS des § 59¢ AFG nur gewahrt, wenn ein zwar "nicht nahtloser, so doch
zugiger Ubergang zur Malinahme innerhalb von langstens 4 Wochen" gegeben sei. Da
§ 59c AFG ferner - wie das BSG aaO ausgefiihrt hat - in einem weiteren systematischen
Zusammenhang des Rehabilitationsrechts steht, hatte die Beschwerdebegrindung die

Frage aufwerfen mussen, inwiefern der Anschlul® hier trotz eines zeitlichen Abstands von
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mehreren Jahren gewahrt sein kénnte. Dazu ware auch auf den Zweck der Vorschrift
einzugehen gewesen, die einerseits der Besitzstandswahrung (Kontinuitat der Leistungen)
im Interesse der Versicherten, andererseits der Verwaltungsvereinfachung dient (vgl
auch: BSG SozR 3-4100 § 59¢ Nr 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG.
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