Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichens o Im Namen des Volkes
11/9_RV_984/55
' In Sachen
Verkindet

am 14. Mai 1958

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

‘hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13. Oktober 1955 wird aufgehoben;
die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckver-
wiesen.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem HchluBurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin wurde am 28. Dezc:.ber 1945 durch den Einsturz
der Giebelmauer eines bombenbeschiédigten Hauses verletzt; Teile
der Mauer fielen avf das angrenzende Haus, das auch beschadigt
war, und trafen die Klidgerin und eine grofle Zahl anderer Frau-
" en, die in dem dortigen Lebensmittelgeschift einkauften. 1946
erhob die Klédgerin gegen die Eigentimerin des eingestiirzten
Gebdudes Klage auf Schadensersatz; diese Klage wurde durch Ur-
teil des Landgerichts (ILG.) Dortmund vom 1%. September 1946
abgewiesen: Weder § 836 BGB noch § 82% BGB rechtfertige den An-
spruch auf Schadensersatz. Im Oktober 1951 beahtragte die Kl&-
gerin, ihr wegen Schidel- und Gesichtsverletzungen Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu gewdhren. Das Versor-
gungsamt Dortmund lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2. Dezem-—
ber 1952 ab, weil eine unmittelbare Kriegseinwirkung nicht vor-
gelegen habe. Der Einspruch der Klidgerin blieb erfolglos (Ent-
scheidung des Beschwerdeausschusses vom 15.9.1953). Das Sozial-
gericht Dortmund wies die Klage durch Urteil vom 28. September
1954 ab; die Berufung der Kldgerin wies das Landessozialgericht.
(L8G.) Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 15. QOktober 1955
zuruck: Die Sch#digung der Kligerin sei nicht mehr auf einen
kriegseigentiimlichen Gefahrenbercich zuriickzufilhren; der Ein-
sturz der llauer sei erst zwei Jahre und sieben llonate nach der
Beschddigung des Hauses erfolgt, ein Versorgungsanspruch nach
§ 5 Abs. 1 Buchstabe e in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Buchstabe a
BVG sei danach nicht gegeben. Die Revision liefl das L3G. zu.

Das Urteil wurde der Klégerin am 21. Oktober 1955 zugestellt.

Am 2. November 1955 legte sie Revision ein und beantragte,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und ihr ab

1. Oktober 1951 eine Versorgungsrente zu gewdhren. Sie begriin-
dete die Revision am 9. Dezember 1955: Das LSG. habe die Vor-
schriften der §§ 5 Abs. 1 Buchstabe e in Verbindung mit 1

Abs. 1 Buchstabe a BVG nicht richtig angewandt; der Versorgungs-
anspruch werde nicht dadurch ausgeschlossen, daf die lauer

erst lédngere Zeit nach der Zerstdrung des Hauses eingestiirzt
sei, dem Hauseigentimer sei es infolge der kriegsbedingten
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Verhdltnisse nicht moglich gewesen, die Mauer abreiflen zu lassen,
das Kriegsgeschehen seil flr die Schédigung mindestens im Sinne
einer wesentlichen Teilursache von Bedeutung gewesen; das LSG.
habe auch zu Unrecht angenommen, daB der am Unfalltage herr-
schende "starke (orkanhafte) Sturm" als wesentliche Teilursache
fir die Schidigung verantwortlich gemacht werden nlisse; diese
Annahme beruhe auf einer unzureichenden Sachaufklidrung und da-
mit auf einer Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG); zur Zeit des Unfalls. habe nach einer Auskunft des Deut-
schen Wetterdienstes, Wetteramt Essen, nicht ein orkanartiger
Sturm geherrscht, es habe sich nur um starke (boige) bis stiir-
mische Winde gehandelt.

Der Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen.

IIO
Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet.

Die Klégerin hat Anspruch auf Versorgung, wenn sie durch eine
unmittelbare Kriegseinwirkung einen gesundheitlichen Schaden
erlitten hat (¢ 1 Abs. 2 Buchstabe a BVG). Als unmittelbare
Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchstabe a BVG gel-
ten u.a. nachtrédgliche Auswirkungen kriegerischer Vorgénge,

die einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich hinterlassen
haben (§ 5 Abs. 1 Buchstabe e BVG). Der versorgungsrechtlich
geschiitzte Tatbestand der §§ 1 Abs. 2 Buchstabe a in Verbin-
dung mit 5 Abs. 1 Buchstabe e BVG, der hier allein in Betracht
kommt, setzt danach voraus: Kriegerische Vorgdnge milssen einen
kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich hervorgerutfen haben, die-~
ser Gefahrenbereich muB sich nachtrédglich, d.h. im zeitlichen
Abstand zu den kriegerischen Vorgingen - aber im ursichlichen
Zusammenhang mit ihnen -, schéddigend ausgewirkt haben. Der Tat-
bestand, an den der Versorgungsanspruch gekniipft ist, umfalt
also eine Ursachenreihe, die sich aus drei Gliedern zusammen-
setzt: Kriegerischer Vorgang, kriegseigentiimlicher Gefahrenbe-
reich, schddigendes Ereignis in nachtriéglicher Aucwirkung eines
solchen Gefahrenbereichs. Fir das Vorliegen des Zwischengliedes,
des Tatbestandsmerkmals "kriegseigentlirlicher Gefahrenbereich"
genligt es nicht, daB Gefahren in kricgcceigentiimlicher Weise
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éntstanden sind. Sie miissen vielmehr auch nach ihrer Entstehung
fortwirkend kriegseigentiimlich geblieben sein und bis zum Ein-
tritt des schéddigenden Ereignisses in dieser Weise fortbestan-
den haben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 7.11.1957,

Der Versorgungsbeamte 1958 Nr. 2 S. 18, BLG. 4 S. 230 /231, 232/
mit weiteren Hinwejcen). Ein Gefahrenbercich - mag er auch in
kriegseigentimlicher Weise ent:tanden sein - ist nicht mehr
kriegseigentlimlich, wenn sich die Gefahren in dem Zeitpunkt ih~
rer Verwirklichung von anderen, nicht durch kriegerische Vorgiange
entstandenen Gefahren, nicht mehr unterscheiden. Von einem
kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich kann danach nicht mehr ge-
sprochen werden, wenn das schiddigende Ereignis einer Gefahren-

quelle entspringt, der eine Verbindung mit typischem Kriegsge-
schehen nicht mehy eigen ist (vgl. Urteil des BSG. vom 7.11.
1957, SozR. zu § 1 BVG Nr. 16).

Ein Gebzude, das qurch Kriegsereignisse beschiédigt oder zerstort
worden ist, stelly ebensowenig einen kriegseigentimlichen Gefah-
renbereich dar wig ein Gebidude, dessen llaverwerk durch Witte-
rungseinflisse briichig geworden ist. Die Moglichkeit, daB ein
solches Gebdude einstiirzt oder daB sich aus ihm einzelne Teile
losen, ergibt sich aus seiner Schadhaftigkeit; die Gefahr, die
von ihm ausgeht, lst deshalb den allgemeinen Gefahrenguellen,
denen das Leben aych ohne Kriegseinwirkungen ausgesetzt ist,
zuzurechnen. Eine Gebduderuine, die durch kriegerische Vorginge
entstanden ist, blldet danach wegen ihrer Eingturzgefahr allein
noch keinen kriegyeigentiimlichen Gefahrenbereich im Sinne des

§ 5 Abs. 1 Buchstybe e BVG; sie kann aber bis zu dem Zeitpunkt
einen kriegseigentiumlichen Gefahrenbereich darstellen, bis zu
dem es infolge krieggeigentiimlicher Umsténde nicht mdglich ge-
wesen ist, den GePahrenzustand zu beseitigen oder eine Schadi-
gung durch ihn zu verhiiten (BSG. 4, 230 /2%3/). Die Gefahr, die
von der Gebduderulne ausgegangen ist, hat deshalb auch im vor-
liegenden Falle in "kriegseigentiimlicher Weise" solange fortbe-
standen, als Jhr Jofploe der ¥risgsereignisse rnicht zu begegner
oder auszuwelichen gewesen ist; 9ie hat aber die Verbindung mit

typischem Kriegsgegchehen zu der Zeit verloren, zu der sie ent-
weder durch Abbruch der lauern oder durch AbsperrmafBnahmen hat
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beseitigt werden konnen; dabel ist von Bedeutung, daB sich in
dem gefdhrdeten Bereich offenbar ein reger Verkehr abgespielt
hat, die Gefahr also betrédchtlich gewesen ist und deshalb be-
sonderer AnlaB bestanden hat, MaBnahmen zur Beseitigung der Ge-
fahr und zur Verhiitung von Schaden zu treffen. Verantwortlich
hierfir sind die ortlichen Behdrden gewesen, denen die polizei=-
lichen Aufgaben des Bau- und Ordnungswesens obgelegen haben;
ihre Aufgabe ist es nach § 14 des PreuBischen Polizeiverwal-
tungsgesetzes gewesen, nach pflichtgemdBem Ermessen Mafnahmen
zu treffen, um von der Allgemeinheit oder dem Einzelnen Gefah-
ren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Ob
diese Behdrden bis zu der Zeit des Einsturzes der Gebiude-
ruine (Dezember 1945) aus kriegsbedingten Griinden noch nicht

in der Lage gewesen sind, die Gefahr, die von der Gebiude-
ruine ausgegangen ist, durch geeignete MaBnahmen zu beseiti-
gen, hat das LSG. weder ermittelt noch hat es hieriber irgend-
welche Feststellungen getroffen (§ 103 Satz 1 SGG). Von der
Moglichkeit, die Stadt Dortmund als die fiir die Ortliche Ver-
waltung zustédndige und verantwortlich.c Gebietskdrperschaft

IBSS[19)1) 19P 919 ], YINY STOMUIH]

zur Klarung des Sachverhalts und zur Priiung der daraus er-
wachsenden rechtlichen Beziehungen nach § 75 Abs. 1 SGG zum
Verfahren beizuladen, hat es nicht Gebrauch gemacht. Das LSG.
hat auch nicht versucht, die Vorginge der Stadt Dortmund dar-
ilber, daB die zustédndige Bau- und Ordnungsbehidrde seit 1943
mehrfach und nachdriicklichst auf den bedrohlichen Zustand des
Mauerwerks und die damit verbundene Gefahr hingewiesen worden
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ist und wiederholt Uberpriifungen stattgefunden haben, zu er-
mitteln und beizuziehen; ebenso ist nicht festgestellt worden,
ob bei den stddtischen Behdrden Aufzeichnungen iiber den Ein-
sturz der Ruine selbst und Unterlagen iiber die Regelung etwa-
iger Anspriiche anderer Verletzter sowie iiber die Errichtung
und die Bedeutung des Luftschutzbunkers in dem eingestiirzten
Gebdude (vgl. dazu Tatbestand des Urteils des LG. Dortmund
vom 13.9.1946) noch vorhanden sind und beigezogen werden kén-
nen., Auch die Akten des LG. Dortmund iliber den Rechtsstreit
der Klidgerin gegen die Eigentlimerin des eingestirzten Hauses
(Az. 2.0.255/46) hat das LSG. nicht herangezocen; diese Ak-
ten sind jedenfalls, als der Rechtsstrcit vor dem LSG. ge-
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schwebt hat, noch vorhanden gewesen. Alle diese Unterlagen
konnen flr die Beurteilung der Frage, ob es sich noch um eine
typische Kriegégefahr oder wegen des erheblichen zeitlichen
Abstandes zwischen der Beschddigung des Gebidudes und dem Ein-
sturz der Mauer nur noch um eine allgemeine Gefahr gehandelt
hat, von Bedeutung sein; die Moglichkeiten zur Kl&drung des
Sachverhalts, die diese Unterloagen bieten, dirfen weder die
Versorgungsverwaltung noch dic Cerichte unbeachtet lassen (vgl.
Haueisen, Die Ortskrankenkasse 1957 S. 1 [f. 1—5__7)° Soweit Un-~
terlagen nicht mehr zu ermitteln sind, ist zu versuchen, den
Sachverhalt durch behdrdliche Auskiinfte und Anhirung von Zeu~
gen auf'zuklédren, unm dann die rechtserheblichen Feststellungen
treffen zu konnen. Es darf nicht lbersehen werden, daB die
Rechtsordnung als eine Einheit aufzufassen ist; auch das Recht
der KOV und das allgemeine Schadensersatzrecht stehen in einem
gewissen inneren Zusammenhang; gesundheitliche Schéden, die
Folge typischen Kriegsgeschehens sind, sind nach dem BVG zu
"entschddigen"; flir gesundheitliche Schéden, die Folgen allge-
meiner Gefahren sind, kann, soweit Sondervorschriften (z.B.

§ 836 BGB) fehlen, die ersatzweise Haftung der'Gebietskﬁrper~
schaft nach § 8%9 BGB, Art. %4 GG in Betracht kommen, sofern
schuldhaft versidumt worden ist, nach pflichiméBigem Ermessen
MaBnahmen zur Abwendung solcher Gefahren zu treffen; ist ein
Verschulden nicht festzustellen, so entfdllt auch nach der
rechtlichen Ordnung dieses Gefahrensbereichs ein Ersatzanspruch-
(vgl. dazu Drews-ilacke, Allgemeines Polizeirecht, 6. Aufl.,
1955, S. 204 - 206 und S. 6 und 7 sowie Palandt, BGB, 15.Aufl.,
Anm. 15 zu § 839 BGB, S. 726); der Versorgungsanspruch der Kli-
gerin aus den §§ 1 Abs. 2a, 5 abs. le BVG muB deshalb nicht
schon ohne weiteres dann bejaht werden, wenn die Anspruchs-
voraussetzungen nach allgemeinem Schadensersatzrecht nicht ge-
geben sind; die Einheit der Rechtsordnung gebietet es zwar, zur
Aufklérung des Sachverhalts Unterlagen und Vorgidnge aus allen
in Betracht kommenden Rechtsgebieten zu verwverten; weitergehende
Schliisse 148t sie aber im vorliegenden Fall zundchst nicht zu.
Es ergibt sich hier nur, daB die tatsidchlichen Feststellungen,
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die das LSG. in dem Tatbestand auf Blatt 2 seines Urteils ge-
troffen hat, nicht ausreichen, um die SchluBfolgerung, ein
Versorgungsanspruch der Kldgerin sei nicht gegeben, zu recht-
fertigen. Die Revision ist deshalb begrindet; das Urteil des
LSG. ist aufzuheben; gleichzeitig ist die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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