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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klagers und Revisionsklégers,’

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miingliche Verhandlung vom 12. Marz 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom
15. August 1956 wird als unzulissig ver-
worfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.. '

Von Rechts wegen.
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Dem Kléger wurde durch Bescheid der Landesversicherungs-

anstalt Hessén vom 11. November 1949 fir "Verlust des

linken Auges, kleiner Granatsplitter in linker Gesichts-
gegend und Unterschenkel und Verdickung des linken FuB-

gelenkes" vom 1. Februar 1947 an Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) um 40 v.H. be-

willigt. Die "Umanerkennung' nach dem Bundesversorgungs-

gesetz (BVG) erfolgte durch Bescheid des Versorgungs-

amts Frankfurt/li, vom 16. Januar 1952, Einen Antrag vom
2, Januar 1952, auch ein Magenleiden und ein Hiiftleiden
als Schédigungsfolgen anzuerkennen und die Rente zu er-

hthen, lehnte das Versorguigsant am 0. Juli 1952 ab.
Darauf legte der KliZger Berufung ein; sie ging am

1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.)
Frankfurt/M. Uber. In diesem Verfahren erteilte der
Kléager am 23. Juni 1954 den Rechtsanwdlten Christine
Poxxxx und Karl Duoxninssxx in Friedberg "Prozefl-

~vollmacht gemdB § 81 der ZivilprozeBordnung® mit der

"Erméchtigung zur Vornahme aller erforderlichen Hand-

. lungen, zum Emptang von Zustellungen, ..c.... 2ur Zin-
legung und Zuriicknahme aller Rechtsmittel und zur Uber-
tragung der Vollmacht auf andere". Durch Urteil des SG.

vom 28. Juni 1954 wurde die Klage abgewiesen.

Am 9. August 1954 legten die Rechtsanwilte D- &2 iiioinirix
~und Friinxx “namens und in Vollmacht des KlEgers" Berufung

ein., Am 16. Juni 1956 teilte der Klédger perstnlich dem

Landessoziali zericht (LSG.) mit, er habe erfahren, seine

Anwdlte hétven die Berufung verspédtet eingelegt; er habe

sie recntzeitig damit beauftragt; zur Besgrindung werde

er neue Tatsachnen und Bewelsmittel vorbringen, die nicht

Gegenstand der Verhandlung ccs SG. gewesen seien. Am

2. Juli 1956 bestizmte der Vorsitzende des 4. Senats des
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LSG. Termin zur mindlichen Verhendlung auf den 15. August
1956, Am 4. Juli 1956 wurde Rechtsanwalt D¥oXrwmXxxx
als ProzeBbevollméichtijpler des Klédgers geladen; mit
Schreiben vom 6. Juli 1956, beim LSG. eingegangen am

9. Juli 1956, teilten die ProzeBbevollméchtigten mit,
sie h&tten das lMandat niedergelegt. In der Verhandlung
des LSG. vom 15. August 1956 war der Kl&ger nicht er-
schienen und nicht vertreten. Der Vertreter des Be-
klagten beantragte, die Berufung zurilickzuweisen und
nach Lage der Akten zu entscheiden. Mit Urteil vom

15. August 1956 wies das LSG. die Berufung, die in
Viirklichkeit rechtzeitig eingelegt war, als unbegriindet
zuriick; die Revision lieB8 es nicht zu. Das Urteil wurde
dem Klédger persdnlich am 23, August 1956 zugestellt.

Am 22, Septembér 1956 legte er durch Rechtsanwalt BT
Friedberg, Revision ein und'beantragte, die Urteile des
SG. und des LSG. aufzuheben, die Sache an das LSG.
zuriickzuverweigen, sein Darm- unc¢ Huftleiden als Schéddi-
gungsfolge anzuerkennen und eine .Shere Rente zu ge-
wdhren. Die Frist zur Begriindung daer Revision wurde
auf seinen Antrag bis 6. November 1956 veriéngert° Am
3. November 1956 trug der Kldger zur Begrindung der
Revision vor, das LS3G. habe die §§ 73 und 110 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt; zu der Verhand-
lung vor dem LSG. am 15. August 1956 sei er nizht per-
sdnlich geladen worden; die Rechtsanwdlte DIIIXIxx \
XIANXX ynd PrIrxX héatten von ihm lediglich den Auftrag
gehabt, Berufung einzulegen; er habe in der Verhandlung

selbst Ausfuhrungen zur Sache machen wollen; diese
Absicht habe er auch in dem Schreiben an das LSG. vom
16, Juni 1956 zum Ausdruck gebracht; von den Rechts- -
anwdlten D ozxnzmzxx und PRINXX sel er von dem Termin
nicht benachrichtigt worden.

Der Beklagte beantragte, die Revision als unzulidssig
zu verwerfen,
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II.

Die Revision ist nicht zugclzssen (§ 162 Abs 1 Nr. 1
SGG); sie ist deshalb nur statthaft, wenn das Verfahren
des LSG. an einem wesentlichen Mangel leidet und wenn
dieser Mangel auch geriigt ist (§ 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG).

Die Riige des Klagers, das 1SG. habe dadurch, daB es ihn
nicht personlich geladen habe, die §§ 110 und 73 SGG
verletzt, trifft nicht zu. Der Klidger hat in dem Rechts--

,,,,,

streit vor dem SG. den Rechitsanwglten D7 XEIIizriix und

der ZivilprozeBordnung" erteilt. Diese Vollmacht umfaBt
u.a. "die Erméchtigung zur Vornahme aller erforderlichen
Handlungen, zum Ehpfang von Zustellungen und zur Ein-
legung und Zurilcknahme aller Rechtsmittel'; sie ist nicht
auf einzelne ProzeBhandlungen beschrénkt; ihr Umfang be-
stimmt sich nach den §§ 73 Abs. 4 SGG, 81 der ZivilprozefB-
ordnung (ZP0). Sie erstreckt sich auf den ProzeB als
Ganzes und ergreift den Prozell in allen seinen Stadien
(Baunmbach-Lauterbach, ZP0, 24. Aufl., § 81 Anm. 1, 2 A;
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilorozeBrechts,

7. Aufl., S. 217, 218). Die frozeBbevollmidchtigten des
Kldgers haben die Prozeflvollmacht zu den Akten des SG.
eingereicht; die Berufung gegen das Urteil des SG. haben
sie ausdriicklich "namens und in Vollmacht des Klédgers"
eingelegt:-lhre Vollmacht ist durch das persdnliche
Schreiben des Kldgers an das LSG. vom 16. Juni 1956,
eingegangen am 18, Juni 1956, nicht widerrufen worden.
Solange sie aber ProzeBbevollmichtigte gewesen sind,

hat das ILSG. nur ihnen gegeniiber handeln diirfen (vgl.
Rosenberg a.a.0., S. 22%). Mitteilungen des LSG. sind

an sie zu richten gewesen (§ 7% Abs. 2 Satz 1 SGG). Die
Terminsnachricht, die der Vorsitzende des 4. Senats des
I18G. nach den §§ 110, 153 SGG veranlaBt hat, ist deshalb
zu Recht ihnen zugestellt worden.
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Die Ladung, die den ProzeBbevollm&chtigten des Klé&gers
ordnungsmiflig zugéétellt worden ist, hat dadurch, daB
die ProzeBbevollméchtigten nach Empfang der Ladung,
also nach Vollendung des Zustellungsakts, das Mandat
niedergelegt haben, ihre Wirkung fir und gegen den
Kldger nicht verloren. Die Ladung ist durch die
spatere Niederlegung des Mandats nicht "gegenstands-
los" geworden. Das L8G. hat die Prozefbevollmdchtigten
solange als vertretungsbefugt ansehen diirfen, als es
nicht gewuBt hat, daB die Vollmacht erloschen ist;
Mitteilungen des LSG., die es an sie richtet, sind
und bleiben genauso wirksam wie Mitteilungen des
Gerichts, die zu einer Zeit, in der dem Gericht die
Vertretung eines Beteiligten noch nicht‘angezeigt ist,
an den Beteiligten selbst gerichtet werden (vgl. Stein-
Jonas, ZPO, 18. Auflq, Anm. III 2, letzter Absatz zu

§ 176, Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts,

7. Aufl., S. 311 unter II 2, Urteil Ges OLG. Breslau
vom 6,1,1926, JV. 1926 S. 1602 mit snmerkung von
Striemer, BeschluBl des LG. Berlin vom 2.7.1948, JR.
1949 S. 580 sowie BeschlufB des BSG. vom 18.12.1957,

8 RV 581/55). Das LSG. ist nicht verpflichtet ge-
wesen, den Kléger persodnlich zu laden, nachdem es
erfahren hatte, daB die ProzelBbevollméchtigten,

denen die Ladung ordnungsmédfig zugestellt war, nach
Empfang der Ladung das Mandat niedergelegt haben;

eine solche Pflicht des Gerichts ist weder im SGG
noch in anderen Verfahrensordnungen festgelegt. Da
das LSG, zu dem Termin vom 15. August 1956 zu Recht
die ProzeBbevollmé@chtigten des Klidgers geladen hat;
hat es auch nicht die Pflicht gehabt, vor der Ent-
scheidung des Rechtsstreits noch zu priifen, ob die
ProzeBbevollmdchtigten den Klédger von der Ladung
verstdndigt haben. Die §§ 73 und 110 SGG sind sonach
nicht verletzt. Damit sfeht auch fest, daB der

Kldger dadurch, daB das LSG. in seiner Abwesenheit
verhandelt nat, in seinem Anspruch auf rechntiiches
Gehdr (§ 62 SGG) nicht verletzt wo..Cen ist.
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Unter diesen Umstdnden ist die Revision nicht nach § 162
Abs. 1 Nr., 2 SGG statthaft; sie muBb deshalb als unzuldssig

verworfen werden.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 sGG.
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