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Verkiindet
am 19. Juni 1958

In Namen d e s Volkes

In Sachen

o ° ° ° ° . ° ° ° . ° ° L] ° ° ° . L

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen o o ° ° [ [ 4 ° . . L] . ° . ° ° ° L] . ° .

Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 1l1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7. September 1955 wird aufgehoben;
die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen. )

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&ger, geboren am 9. Dezember 1882, erhielt nach der
allein noch vorhandenen Karteikarte des Versorgungsamts (Ver-
sorgh.) bis zum Jahre 1945 im Wege des Hirteausgleichs Ver—
sorgungsrente wegen folgender Dienstbeschiddigungen aus dem er-
sten Weltkriege: "Unbedeutende letallsplitter in der rechten
Lunge und Verwachsung des rechten Zwerchfelles durch Schufiver-
letzung"; eine im zeitlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst
beobachtete genuine Epilepsie war als Dienstbeschéidigung nicht
anerkannt. Er beantragte am 24. September 1951 Versorgung nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Auf Grund eines Gutachtens
des Versorgungsarztes erkannte das VersorgA. Koln mit Bescheid
vom 6. Juni 1952 als Schddigungsfolgen "zwel Stecksplitter in
der Brustwand sowie im Mittelfellbereich, Rippenverschwartung
rechts, SteckschuBnarbe in der rechten Lungenseite" an, lehnte
aber Rente ab, da die Erwerbsfihigkeit insoweit nicht um wenig-
stens 25 v.H. gemindert sei; die librigen Leiden, besonders eine
Lungenerweiterung und chronische Bronchitis, seien anlage-.und
altersbedingt. Den Einspruch des Kligers wies der Beschwerdeaus-
schuBl des VersorghA. am 15. Mai 1953 zuriick. Der Kliéger legte
Berufung ein; mit dem Inkraftireten des Sozlalgerichtsgesetzes
(SGG) am 1. Januar 1954 ging die Berufung als Klage auf das
Sozialgericht (SG.) Koln iiber. Das SG. horte in der miindlichen
Vernandlung als Gutachter Dr. S .XXXXXXX; dieser verneinte den
ursdchlichen Zusammenhang der Lungenerweiterung und der Bronchi-
tis mit dem Wehrdienst. Durch Urteil vom 25. Mirz 1954 wies das
5G. die Klage ab. Der Kldger legte Berufung beim Landessozial-
gericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen ein. Das LSG. holte ein
Gutachten des St. Petrus-Krankenhauses in Bonn ein, Dr. O .XXXX
und Prof. Dr. XXX bestdtigten am 21. April 1955 die bereits
anerkannten Schéddigungsfolgen: das ndchweisbare Lungenemphysem
sei vorwiegend die Folge eines im Alter auftretenden Elastizi-
tdtsverlustes des Lungengewebes und insoweit ein sogenanntes
Altersemphysem; die chronische Bronchitis sei eine fast regel-
méfBige Komplikation des Lungenemphysems und fithre auch zu den
festgestellten Bronchiektasien; die rechtsseitige Pleuraver-
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schwartung habe aber durch ihre Schrumpfungstendenz mit gros-
ter ahrscheinlichkeit zu einer Verschlimmerung der vorgenann-
ten Leiden gefiihrt, daher sei ein Kausalzusammenhang mit der
Kriegsverletzung anzunehmen; die Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdE.)sei mit Wirkung vom 1. Januar 1955 an mit %0 v.H.
zu bewerten. Der Beklagte trat den Schluffolgerungen aus dem
drztlichen Befund in dem Gutachten entgegen.‘Das L5G. hob
durch Urteil vom 7. September 1955 das Urteil des SG. K@ln
und die Entscheidung des Beschwerdeausschusses auf und verur-
teilte, gestiitzt auf das Gutachten vén Dr. 0.%xxxxund Prof.
Dr. ¥.XX, den Beklagten, den Bescheid des Versorgh. Koln vom
6. Juni 1952 dahin abzuindern, daB dem Kldger seit dem 1. Ok-
tober 1991 eine Beschiddigtenrente nach einer MAE. von 3o v.H.
zu gewdhren sei, unter zusdtzlicher Anerkennung einer chroni-
schen Bronchitis als Dienstbeschédigung; im lbrigen wurde die
Berufung zurlickgewiesen. Die Revision 1ief8 das LSG. nicht zu.
Das Urteil wurde dem Xl&dger am 11. Oktober 1955, dem Beklag~
ten am 12. Oktober 1955 zugestellt°

Der Beklagte legte am 20. Oktober 1955 Revision ein und be-
antragte,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Berufung
in vollem Umfang 2zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurickzuverweisen. )

Am 18. November 1955 begriindete er die Revision:lcu

Yie Revision sei nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG statthaft, das
LSG. habe bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhanges
der Bronchitis mit einer Séhadigung im Sinne des § 1 BVG die~
se Vorschrift verkamnt. Die Revision sei auch begriindet; die
chronische Bronchitis, das Lungenemphysem und die Bronchiek-
tasien seien reine Félgen eines altersbedingten normalen Ver-
ASChleinrozesses; die Auffassung, die das LSG. in Uberein-
stimmung mit Dr. O. xxxxund Prof. Dr. K.xx vertreten habe,
widerspreche sowohl der &rztlichen Lehrmeinung wie auch dem
von den Gutachtern selbst ermittelten Rontgenbefund, dieser
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Befund weise die klassischen Symptome des normalen Alters-
verschleifles auf; das Gutachten besage auch nicht, daB beim
Kldger eine ausgedehnte Pleuraverschwartung vorliege, und es
enthalte nichts liber die Vitalkapazitdt; auch deshalb seien
die SchluBfolgerungen der Gutachter nicht haltbar; da die
Bronchitis keine Sch&digungsfolge sei, habe das L8G. zu Un-
recht die MJE. mit 30 v.H. bewertet. '

Dem Klidger wurde durch BeschluB vom 24. Midrz 1956 fiir das
Revisionsverfahren das Armenrecht bewilligt; er beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.
IIQ

1.) Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

" In dem Vorbringen, das LSG. habe § 1 BVG unrichtig enge-
wandt, weil es 2zu Unrecht eine Gesundheitsstdrung ursédch-
lich auf eine Schédigung im Sinne des BVG zuriickgefiihrt
habe, liegt im vorliegenden Fall - wie in der Regel -
ein Angriff gegen die tatsidchlichen Feststellungear des LSG.
in der Richtung, daB das LSG. bel der Wirdigung des Gesamt-
ergebnisses des Verfahrens und bei der Sachaufklarung gegen
die §§ 128 Abs. 1 Satz 1, lo3 Satz 1 SGG verstoBen habe;
dies ergibt sich hier aus den vom Beklagten substantiiert
vorgetragenen Tatsachen und Beweismitteln, die Rugé ist
daher auch in der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 gebotenen Form
geltend gemacht. Es ist deshalb fir die Statthaftigkeit
der Revision unerheblich, dafl nicht ausdriicklich Verfahrens-
mingel gemdB § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gerligt sind (BSG. 1
S. 227); es ist weiter unerheblich, daB der Beklagte sich
fiir die Statthaftigkeit der Revision auf § 162 Abs. 1 Nr.

2 S8GG berufen hat.

Der Klédger stitzt seinen Anspruch nach dem BVG auf Schi-
digungsfolgen aus dem ersten Veltkrieg; der Anspruch kann
daner nur noch geltend gemacht werden, wenn die Gesund-
heitsstdrung  auf einen vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes gestellten Antrag als Folge einer Schidigung aner-
kannt war oder mit einer anerkannten Gesundheitsstérung im

i JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [Pl
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze . . —
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YoRU YURQUAJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

YN JeL8 §§

Q
3

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

ursichlichen Zusammenhang steht (§ 57 Abs. 2 BVG). Die chro-
nische Bronchitis, das Lungenemphysem und die Bronchiektasien,
an denen der Kldger unstrecitig leidet, sind als Folgen des
Wehrdienstes nach den versorgungsrechtlichen Vorschriften, die
vor dem Inkrafttreten des BVG gegolten haben, nicht anerkannt
gewesen, dies hat auch das L3G. nicht angenommen; es hat aber
zu Unrecht festgestellt, daB diese Leiden mit anerkannten
Schddigungsfolgen in ursidchlichem Zusammenhang stehen. Gegen
diese Feststellung sind 2zuldssige und begriindete Revisions-
griinde geltend gemacht, sie ist daher filir das Bundessozialge-
richt (BSG.) nicht bindend (§ 103 3GG). Schon im Berufungs-
verfahren hat der Beklagte, nachdem ihm das &rztliche Gutach-
ten vom 21. April 1955 mitgeteilt wordeﬁ war, in dem Schrift-
satz vom 17. August 1955 darauf hingewiesen, daB die Befunde
der Gutachter, vor allem das von ihnen gefertigte Rontgenbild,
die Schlufifolgerungen der Gutachter nicht zu tragen vermdgen,
soweit auch nur eine Verschlimmerung der altersbedingten
Bronchitis durch die Folgen des Wehrdienstes angenommen worden
ist. Unter diesen UmstZnden h8tte sich das LSG. bei der Erfor-

schung des Sachverhalts nicht mit den nicht ndher begriindeten
und zumindest teilweise den Befunden widersprechenden Schlufl-
folgerungen der Gutachter mit Bezug auf den Zusammenhang des
Leidens mit dem Wehrdienst begniigen dlirfen, es hdtte im Hin-
blick auf die substantiierten Einwendungen des Beklagten eine
Ergidnzung des Gutachtens herbeifilihren, unter Umstédnden noch
ein Obergutachten einholen miissen; der Beklagte hat in der
Hevision darauf hingewiesen, dall nur eine ausgedehnte Pleuraé
verscnwartung die Bronchitis allenfalls h#tte verursachen
kbnnen, daB die Gutachter eine solche ausgedehnte Pleuraver-
schwartung rechts aber nicht festgestellt haben und dafB nach
dem ROntgenbild auch die Bronchiektasien beiderseits ausge-
bildet sind und nicht nur auf der von der SchuBverletzung be-
troffenen Brustseite. Das LSG. hat, wenn es dem insoweit nicht
Uberzeugenden Gutachten von Dr. O .xxXxx und Professor Dr. K.xx
gefolgt ist, die Grenzen seines Rechts, die Beweise frei zu
wlrdigen, lberschritten (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), zugleich
hat es auch gegen dic Pflicht, den Sachverhalt von Amts we-
gen zu erforschen, verstoBfen (§ 1lo3 SGG). Hierin liegt ein |
wesentlicher Mangel des Verfahrens, den der Beklagte auch ge-
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rigt hat. Unter diesen Umstdnden kann dahingestellt blei-
ben, ob die Revision auch nach § 162 Abs., 1 Nr. 3 SGG statt-
haft wire. |

Die Revision des Beklagten ist auch begriindet. Es ist
moglich, daB das LSG., wenn es sich bei der Wirdigung des
Gesamtergebnisses des Verfahrens in den Grenzen des § 128
SGG hdlt und den Sachverhalt weiter aufklidrt, zu anderen
tatsidchlichen Feststellungen und damit auch zu einer
anderen Entscheidung kommt. Das Urteil des LSG. beruht
mithin auf den geriigten Mingeln des Verfahrens (§ 162 Abs.
2 SGG). Es ist deshalb aufzuheben. Gleichzeitig ist die
Sache zur ernevten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
guriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der Senat kann
in der Sache nicht selbst entscheiden, weil das bisherige
Ergebnis der Beweisaufnahme fiir eine Entscheidung nicht aus-
reicht. Das LSG. hat den Beklagten verurteilt, "die chroni-

" sche Bronchitis" als Schiéddigungsfolge anzuerkennen, damit

also als ein durch den Wehrdienst hervorgerufenes und nicht

etwa nur als ein durch den Wehrdienst verschlinmertes Lei-

den; es wird beil der erneuten Verhandlung und Entscheidung
zundchst klarzustellen haben, ob durch den Wehrdienst das
Leiden hervorgerufen gder ob es nur verschlimmert worden
ist; auch Dr. ¢.xxxx und Prof. Dr. K.xx sind in ihrem Gut-
achten davon ausgegangen, die nach fritheren versorgungs-
rechtlichen Vorschriften anerkannte Pleuraverschwartung
(Rippenfellverschwartung) habe - nur - eine Verschlimmerung
der chronischen Bronchitis hervorgerufen. Das LSG. wir-

de, falls eine Verschlimmerung des leidens anzuerkennen
wdre, weiterhin zu priifen haben, ob das Ergebnis der Er-
mittlungen ausreicht, den Beklagten zu verurteilen, Ren-
te nach einer MdE. von %0 v.H. schon vom 1. Oktober 1951
an zu gewdhren; Dr. O .xxxxund Prof. Dr. F.Xxx haben die
MdE., soweit sie auf den Wehrdienst zuriickzufiihren ist,
ausdriicklich erst "mit Wirkung vom 1. Januar 1955 an "
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