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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklidgers,
gegen

Wliger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 12.Februar
1958

fir Recht erkannt:

Das Teilurteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 28. Juli 1955 und das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 15. September 1954 werden
aufgehoben,

Die Entscheidung iiber die Xosten bleibt dem
abschlieBenden Urteil des Landessogzialgerichts

vorbehalten.

Von Rechts wegen .
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Der Kldger beantragte im Juni 1951, ihm wegen eines Augen- und
Ohrenleidens Versorgung zu gewdhren; diese Gesundheitsstorun-
gen seien auf einen Unfall zurickzufiihren, den er als Werk-
meister bei der Wehrmacht im Sommer 1943 bei der Erprobung von
V 2 - Geschossen in Peenemiinde erlitten habe. Die Versorgungs-
verwaltung lehnte den Antrag durch Bescheid vom 12. Dezember
1952 ab: Der Kldger habe keinen militdrZhnlichen Dienst ge-
leistet, er sei auf Grund eines zivilrechtlichen Arbeitsver-
trages bei der Wehrmacht beschdftigt gewesen, sein Einsatz sei
nicht mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren filir seine
Gesundheit verbunden gewesen (§§ 1, 3 Abs. 2 des Bundesversor-
gungsgesetzes -~ BVYG ~). Der Einspruch des Kligers wurde mit
Bescheid vom 2. Juni 1953 zuriickgewiesen. Die XKlage enthielt
keinen bestimmten Klagantrag; nach der Nicderschrift iliber die
Sitzung des Sozialgerichts (SG.) Berlin vom 15. September 1954
beantragte der Klidger "unter Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide festzustellen, dall er zur Zeit der Explosion im Sommer
1943 beim Heereswaffenamt in Peeneminde einen militdrzhnlichen
Dienst ausgelbt hat bzw. dall sein Einsatz mit besonderen
kriegseigentimlichen Gefahren fiir die Gesundheit verbunden war".
Das SG. Berlin entschied durch Urteil vom 15. September 1954:
"Es wird festgestellt, daB sich der Kl&ger, als er im Sommer
1943 beim Heereswaffenamt Peenemiinde bei einer Explosion der

V 2 - Waffe zu Boden geschleudert wurde, in einem militarihn-
lichen Dienst befand." Dagegen legte der Beklagte Berufung ein;
in den miindlichen Verhandlungen vor dem Landessozialgericht ¥
(LSG.) am 28, Juli 1954 und 10. Mirz 1955 beantragte der Be-
klagte, das Urteil des SG. aufzuheben und die Klage abzuweisen;
der ' Klédger beantragte, "1. die Berufung zuriickzuweisen, 2. im
Wege der AnschluBberufung den Beklagten zu verurteilen, Ver-
sorgung fir die Erblindung des rechten Auges und fir die Ohren-
schddigung - erlitten im Hilitdrdienst als VWehrmachtsbeamter -
zu gewdhren"; der Beklagte stellte darauf noch den Antrag, die
AnschluBberufung zuriickzuweisen. Am 28. Juli 1955 erkannte
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das LSG. durch "Teilurteil" fiir Recht: "Die Berufung des Beklag-
ten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. September
1954 wird zurilickgewiesen. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluB-
urteil vorbehalten. Die Revision wird zugelassen." Zur Begriindung
fihrte es aus, das SG. habe zutreffend angenommen, dafl der Klidger
eine Tdtigkelit ausgeiibt habe, die als milit&drdhnlicher Dienst im
Sinne des § 3 Abs. 2 BVG anzusehen sei; die Berufung sei daher
unbegriindet; insoweit kdnne nach § 301 der Zivilprozefordnung (zP0)
in Verbindung mit § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch
Teilurteil entschieden werden; dagegen sei der Rechtsstreit zur
Intscheidung iUber die AnschluBlberufung noch nicht reif; insoweit
bedlirfe es noch der weiteren Aufkldrung.

Der Beklagte legte gegen dieses ihm am 3. September 1955 zugestell~
te Urteil am 1. Oktober 1955 Revision ein und beantragte, die Ur-
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teile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen; im
gleichen Schriftsatz begriindete er die Revision: Das LSG habe durch

[1931) 1ap

unrichtige Anwendung der §§ 1 und 3 BVG das Gesetz verletzt; die
Tatigkeit des Klédgers sei Zivildienst gewesen, sie sei nicht mit
besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren filir die Gesundheit ver-
bunden gewesen.

Der Klidger beantragte, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist zulassig, sie ist auch begriindet.

Beli einer zuléssigen Revision ist vor der sachlich-rechtlichen
Wirdigung des Streits zunidchst von Amts wegen zu priifen, ob die
allgemeinen Progzefllivoraussetzungen, soweit sie unverzichtbar sind,
die besonderen ProzeBvoraussetzungen des Klage- und des Berufungs-
verfahrens und die Voraussetzungen fir eine entscheidende Tétig-
keit des Revisionsgerichts in der Sache selbst erfiillt sind (vgl.
BSG. 2 S. 225 ff. /226, 227/; S. 245 ff. /253, 254/; 5 S. 121
/T227; BSG. Urteil vom 17.7. 1957 - 1 RA 141/56; Haueisen, NJW.
1926 S. 1089 ff., unter I 3). Im vorliegenden Fall ist zu unter-
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guchen, ob Ubsrhaupt, wie das SG. und das LSG. angenommen ha-
ven, eine zulidssige Feststellungsklage vorliegt und ob hier
gin Teilurteil ergehen kann.

1,) Nach § 55 Abs, 1 Nr. 1 SGG kann mit der Klage die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhédltnisses begehrt werden. Zwar setzt die Feststellungs-
klage nicht voraus, daB ein Rechtsverh&ltnis im ganzen
festgestellt werden soll; es kOnnen auch einzelne Be-
ziehungen oder Berechtigungen aus diesem Verh&ltnis ge-
richtlich festgestellt werden (vzl. BSG. 4 S. 184 [T8§7
mit weiteren Hinweisen), nicht aber einzelne Rechtsfragen
oder Tatsachen, auch wenn sie als Voraussetzung eines
Rechtsverhdltnisses rechtserheblich sind. Die Frage, ob
sich der ¥liger zur Zeit seines Unfalls in Ausibung mili-
tdrdhnlichen Dienstes befunden hat, betrifft lediglich eine
der tatsidchlichen Voraussetzungen des Versorgungsanspruchs.
Wenn sie bejaht oder verneint wird, werden damit nicht
irgendwelche Rechtsbeziehungen zwischen dem Kléger und dem
Beklagten oder anderen Personen festgestellt. Eine selb-
stdndige Feststellung einer einzelnen rechtserheblichen
Tatsache ist verfahrensrechtlich unzuldssig (Urteil des
BSG. vom 13.11.1956, SozR. Nr- 5 zu § 55 SGG). Entgegen
der Annahme des SG. und des ILSG. kann auch der Antrag des
Kl&dgers in dessen richtig verstandenem Interesse nicht als
Feststellungsbegehren aufgefaBt werden. Der Klagantrag
148t, selbst in der Formulierung, in der er in der Sitzungs-
niederschrift auvfgenonmen worden ist, deuwtlich erkennen,
daB der Klsger mehr und anderes begehrt als eine bloBe
Feststellung. Beantragt ist auch die Aufhebung der Beschei-
de, durch die das Versorgungsbegehren, d.h. die Gewdhrung
der Besch#digtenrente abgelehnt worden ist. Das Klagebe-
gehren ist ersithtlich gar nicht auf Feststellung einer
rechtserheblichen Tatsache als Vorausscetzung des Versor-
gungsanspruchs gerichtet, sondern auf Zuerkennung dieses
Anspruchs selbst; der Klidger will nach seinen Antrégen
kein Urteil dariiber, ob cr zu einer bestimmten Zeit mili-
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tdrdhnlichen Dienst geleistet hat oder nicht; er begehrt vielmehr

eine Verurteilung des Beklagten zu einer Leistung aus dem Versor-

www.prinz.law

gungsverhidltnis, n8mlich zur Gewdhrung einer Beschidigtenrente oder

zur Verpflichtung, ihn entsprechend zu bescheiden. 0b im vorliegen-

den Falle eine Aufhebungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54

Abs. 4 SGG oder eine Aufhebungs- und Vernflichtungsklage im Sinne
des § 54 Abs. 1 SGG die richtige Xlageart ist (vgl. BSG. 5, 60 /63
- 627; Haueisen, NJW. 1957 S. 1657 ff., Buchwitz in "Arbeit, Be-

ruf und Arbveitslosenhilfe® 1957 S.

286 unter II) kann in diesem

Zusammenhang unerortert bleiben. Jedenfalls kommt hier nur eine

dieser Klagearten in Betracht und nicht eine Feststellungsklage.

Flir diese fehlt es im librigen auch an dem besonderen Rechtsschutz-

bediirfnis, dem berechtigten Interesse an der baldigen Feststellung;
es ist nicht ersichtlich, welche rechtlich beachtlichen Griinde

der Durchfihrung der anderen Klagearten entgegengestanden'habene
Wenn im sozialgerichtlichen Verfahren das Klagebegehren ersicht-

lich auf Aufhebung eines Verwaltungsakts und Verurteilung zur Lei-

stuhg oder Verpflichtung zur Bescheiderteilung gerichtet ist, so

darf nicht auf Feststellung erkannt werden (BSG. 5,

121

L1237 ),

2.) In beiden Rechtsziigen ist bisher nicht liber den streitigen

Versorgungsanspruch entschieden worden; es ist vielmehr nur

festgestellt worden, daB eine Voraussetzung des Versorgungs-

anspruchs gegeben ist. Das LSG. hat scine Entscheidung aus-

dricklich als "Teilurteil®

bezeichnet uvnd ausgefiihrt, die

Zuldssigkeit eines solchen Urteils crgebe sich aus § 202 SGG

in Verbindung mit § 301 ZPO. Eine Entscheidung liber eine von

mehreren Voraussetzungen des Versorgungsanspruchs kann aber

nicht Gegenstand eines Teilurteils sein.

Zwar ist der ErlaB eines Teilurteils auch im sozialgericht-

lichen Verfahren zulZdssig, obgleich dies im SGG nicht aus.

dricklich ausgesprochen ist (Peters-Sautter-VWolff, Kommentar

zur Sozialgerichisbarkeit, Vorbem. vor den §§ 123 ff. Nr. 2 c;
" Hastler, SGG zu § 123 Anm. 2 I; Miesbach-Ankenbrank, SGG zu

§ 125 Anm. 3; Bayer, ILSG., Breith.
Wirttemberg, Breith.

1955 S. 840; LSG. Baden-
1957 S. 374; LSG. Schleswig, Breith.1956

S. 113). Die Unterschiede des Zivilprozesses und des Verfah-

ren
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Anwendung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung lber den Er-
laB eines Teilurteils nicht aus. Dem Teilurteil liegt der Ge-
danke zugrunde, dall es aus Grinden der Prozefiokonomie zweck-
médBig und geboten sein kann, den Teil eines Streits, den das
Gericht als entscheidungsreif ansieht, durch ein fiir den wei-

 teren Gang des Verfahrens selbstidndiges, daher auch selbstindig

anfechtbares Urteil zu erledigen; diese ErwZgung hat auch im
sozialgerichtlichen Verfahren Bedeutung. Durch ein Teilurteil
kann aber auch hier nur Uber einen von mehreren in einer Klage
geltend gemachten Anspriichen oder iber einen Teil eines An-
spruchs entschieden werden, nicht aber liber eine von mehreren

e o - -

Dienstes, des schddigenden Vorgangs, der besonderen kriegs-

eigentimlichen Gefahren, aus denen sich in ihrer Gesamtheit

der Anspruch ergibt; auch hier sind wie im Zivilprozef und in
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit regelmiBig Ansoriiche,
nicht einzelne Rechtsfragen oder Tatsachen, mbgen sie auch filr
einen Anspruch oder ein Rechtoverhiltnis rechtserheblich sein,
Gegenstand der Rechtsfindung {(§ 123 SGG, vgl. hierzu auch BSG.3
S. 135 /T397). Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit haben
Uber einen konkreten Streit, d.h. liber das Bestehen eines be-
stimmten Anspruchs, mdglicherweise {iber das Bestehen oder Hicht-
bestehen eines bestimmten Rechtsverhdltnisses im Sinne des § 55
SGG zu entscheiden; sie haben grundsédtzlich den Sachverhalt

bis zur Entscheidungsreife des streitigen Klageanspruchs zu
ermitteln und sachlich zu bewerten.

) Die Méngel, an denen hiernach das Verfahren des LSG. leidet,

mufl das Revisionsgericht vonp Amts wegen beachten.

Die Aufsplitterung des sozialgerichtlichen Verfahrens in ge-
trennte Abschnitte und in selbsténdig anfechtbare Entschei-
dungen, in denen einzelne Anspruchsvoraussetzungen oder Tat-
bestandsmerkmale festgestellt werden, widerspricht allge-
meinen prozeBrechtlichen Grundsdtzen. Es handelt sich hier
um schwerwiegende VerstoBe gegen Grundeiitze, die im offent-
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lichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung dem Be-
lieben der Parteien entzogen ist; die Mingel des Verfahrens, die
dadurch entstehen, wirken auch in der Revisionsinstanz fort; als
Verstole gegen die Grundlagen des Verfahrens sind sie in jeder
Lage des Rechtsstreits - bei einer zugelassenen Revision auch

im Revisionsverfahren - von Amts wegen zu beachten (BSG. 2 S.245
/253, 2547/mit weiteren Hinweisen); sie nehmen dem Berufungs-
urteil die Fdhigkeit, Grundlage eines Revisionsverfahrens und
insbesondere eines auf die Sache selbst eingehenden Revisions-
urteils zu sein.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben. Der Senat kann
auch auf die Berufung des Beklagten das unzuldssige Feststellungs-
urteil des SG. aufheben. Dagegen kann er iiber die Klage nicht
entscheiden; insowelt liegen, da vom Xliédger - wic dargelegt -
gar keine Feststellungsklage erhoben ist, weder tatsidchliche
‘Feststellungen zu dem Klagebegehren (§ 163 SGG) noch eine Ent-
scheidung Uber das Klagebegehren (§ 123 SGG) vor. Die Sache
braucht aber nicht zur erneuten Verhandlung und intscheidung
an das LSG. zurickverwiesen zu werden; sie ist, nachdem das
L3G. nur ein Teilurteil erlassen hat, und dieses Teilurteil
hat aufgehoben werden miissen, noch und wieder beim LSG. an-
hangig.

Bei der erneuten Verhandlung und Zntscheidung ist zu beachten,
dafl der Kldger nicht AnschluBlberufung einlegen muBl, wenn er
seinen Klageantrag nunmehr niher priazisiert; die AnschlieBung
in der Porm der bloflen ErklHdrung in der mindlichen Verhandlung
begegnet ohnehin rechtlichen Bedenken (vgl. BSG. 2, 229 /2347
BSG 5 S. 121 /122, 1237). Sofern das LSG. selbst entscheidet
und den Beklagten zu einer Leistung oder zur Erteilung des Be-
scheids verurteilt, verstoflt es auch nicht gegen das Verbot
der Schlechterstellung des Rechtsmittelkligers (reformatio in
peius); danach ist es zwar dem Rechtsmittelgericht untersagt,
dem Rechtsmittelklidger etwas abzusprecchen, was ihm durch das
angefochtene Urteil zugesprochen ist oler ihm etwas aufzuer-
legen, wovon er in dem angefochtenen Urteil freigestellt ist;
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im vorliegenden Fall handelt es sich weder um das eine noch um
das andere, da auch das Urteil des SG., das der Beklagte im
Wege der Berufung angefochten hat, aufgehoben worden ist.
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