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Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts
am 4. September 1958 ohne mindliche Verhandlung
nachh § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

\

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 21. Juli 1955 wird aufgehoben,
Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 13. Dezember 1954

wird zurtckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

O R

I .
Am 17. Dezember 194¢ iibergab der Xliéger - veranlaflt von der

Landkrankenkasse Soest - der Landesversicherungsanstalt (LVA.)
Westfalen - AuBenstelle Soest - ein ausgefiilltes Formblatt

"Antrag auf GewHdhrung von Heilbehandlung'" wegen Rheuma und Nerven-

leidens. Gestiitzt auf das Gutachten des Versorgungsarztes vom
8./24. Februar 1949 erkannte die LVA. durch Bescheid vom 23%.Mirz
1950 "Teilverlust des rechten Daumens, Verlust des rechten Zeige-
fingers, Handdurchschufl ohne Folgen links", als Gesundheits-
schiadigungen im Sinne des § 4 der Sozialversicherungsdirektive
(8VD) Nr. 27 an, gewdhrte jedoch keine Rente, da die Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE.) weniger als 30 v.H. betrug; fiir die
"sonstigen Kﬁrperschéden: rheumatische Beschwerden, Senk- und
Soreizfiile beiderseits, sowie die schiefe grofle Zehe rechts"
wurde der ursichliche Zusammenhang mit dem milit&rischen Dienst
verneint. Der Kldger legte Einspruch ein. Der Beschwerdeausschuf
horte den Chirurgen und den Internisten des Stadtkrankenhauses
Soest. Der Chirurg fuhrte lediglich den teilweisen Verlust des
rechten Daumens sowle Veridnderungen in der Stellung des End-
~gliedes des zweiten Fingers rechts und an der linken Hand auf der
Kriegsdienst zuriick, insoweit batrage die MdE. 20 v.H.; der Inter-
nist stellte Gelenkbeschwerden, Krampfadern und Neuropathie fest,
verneinte aber den ursiichlichen Zusammenhang mit dem VWehrdienst.
Gestilitzt auf diese Gutachten wies der Beschwerdeausschufl am

20. September 1950 den Einspruch zuriick. In der Begriindung wurde
die Neuropathie des Kldgers nicht besonders erwdhnt, es wurde
aber festgestellt, internistisch sei kein Leiden als Wehrdienst-
beschiidigung zu werten. Gegen diesc Gntscheidung legte der
Klsager keine Berufung ein.

Am 23%. September 1952 beantragte der Klidger Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen eines Nerven- und Rheuma-
leidens. Zr gab‘an, seit einer Verschittung im Februar 1917

leide er an nervosen Stérungen mit Krampfanfillen. Auf Grund des
Gutachtens des Dr.med.Rszp vom 28. August 1553, in dem unter den
festgestellten Gesundheitsstdrungen ein Nervenleiden nicht er-
wdhnt wurde, erkannte das Versorgungsamt (Versorgh.) "nach § 62
Abs. 1 BVG" durch Bescheid vom 31. Dezember 1953 "Versteifung des

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [l 5 -
" Egste;(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIoMUrH

[1931) 1P I[1d

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU JUBQULJER( S[E PuIs Junjuuuress

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
L Rechtsanwalt www.prinz.law

|

Endgliedes des rechten Zeigefingers, HanddurchschuB ohne Folgen
links, den Verlust des laumengliedses rechts", als Schiddigungs-
folgen an; die Arthrosis deformans beider Kniegelenke sowie die
noch nicht v6llig abgeheilte Leberentziindung seien keine Folgen
des Vehrdienstes; dem Antrag auf Rente kOnne nicht entsprochen
werden. Den Wicerspruch wies das Landesversorgungsamt (LVersorgh.)
Westfalen - Auflenstelle Gelsenkirchen - am 25. Mirz 1954 zuriick:
Der Bescheid lber das Rheumaleiden vom 23. l&rz 1950 sei rechts-
kréftig und auch nach dem BVG verbindlich (vgl. § 85) ; der An-
trag, das Nervenleiden anzuerkennen, sei unzulidssig, Ga dieser
Anspruch auf ein Ereignis wihrend einer vor dem 1. Sertember
1939 beendeten Dienstleistung gestiitzt werde. Mit der Klage
beantragte der Kléger, das Rheuma- und Nervenleiden als Sché-
digungsfolgen anzuerkennen und eine entsprechende Rente zu ge-
wéhren. Die Klage wies das Sozialgericht (SG.) Dortmund ab. In
den Urteilsgrincden wurde ausgefiihrt, einer nochmaligen Ent-
scheidung iiber das Rheumaleiden stehe nach § 85 Satz 1 BVG die

erbindliche Intscliecidung des Beschwerdeausschusses vom 20, 3ep-
tember 1950 entgegen; der inspruch wegen des Nervenleidens sei
nach § 57 Abs. 2 BVG wegen fristverssdumnis abzulehnen, die
‘frUhpre Anerkennung, die der Xldger behauptet habe, betreffe
nicht das Hervenleiden, sondern BSchédigungen an beiden Hinden.
Mit der Berufung beantragte der Klkdor, das Urteil des 3G,
aufzuheben und den Beklagten zu verurtellen, das Hervenleiden
als Schidigungsfolge anzuerkennen und eine ents sprechende Rente
zu gewihren. Er machte geltend, dieser Anspruch dirfe nicht
wegen PFristversdumnis nach § 57 Abs. 2 BVG abgelehnt werden;

auf den Antrag vom 17. DezZember 1949 sei noch kein Bescheid
erteilt worden. Das Landessozialgericht (LSG.) hob durch Urteil
vom 21. Juli 1955 das Urteil des SG. und den Widerspruchsbe-
scheid vom 25, lNérz 1954 auf, soweit liber die Antrige des Kldgers
vorr 17. Dezember 1949 und 23%. September 1952, Rente wegen einer
Nervenerkrankung zu gewihren, sachlich nicht entschieden worden
sei. Gleichzeitig verurteilte es den Beklagten, insoweit liber
diese Antrédge sachlich zu entscheiden. Das LSG. ging davon aus,
der Kl#ger habe verlangt, daB der Beklagte verurteilt werde,
aul die Antrége vom 17. Dezember 1949 und vom 23. September 1952
auch wegen des Nervenleidens einen sachlichen Bescheid zu er-

JLaw — Gesetze und Urteile g s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAle( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e 4 — ‘

teilen; es handele sich um eine Vornahmeklage nach § 54 Abs. 1 _
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Kliger habe mit dem Antrag
vom 17. Dezember 1949 eine Rente begehrt, aber keinen Bescheid
erhalten, soweit der Anspruch auf ein Nervenleiden gestiitzt
worden sei; eine stillschweigende Ablehnung dieses Anspruchs
liege nicht darin,'daB die "ausgepridgte Psychoneurose", an der

" der Kliger nach der Krankengeschichte des Marienhospitals Soest
leide, in dem versorgungsédrztlichen Gutachten vom 8./24. Februar
1950 und in dem Bescheid Qom 23. Mdrz 1950 nicht erwdhnt sei.
Dieser Bescheid sei deshalb insoweit nicht verbindlich geworden;
der sachlichen Entscheidung auf den Antrag vom 23. September 1952
stehe er nach § 85 Satz 1 BVG nicht entgegen. Der Antrag diirfe
auch nicht nach § 57 Abs. 2 BVG abgelehnt werden, weil der Antrag
vom 17. Dezember 1949, soweilit er das Nervenleiden betreffe, noch
nicht erledigt und der Antrag nach dem BVG nur die Wiederholung
dicses Antrags sei. Dies ergebte sich auch aus dem Grundsatz der
Binheitlichkeit des Rentenanspruchs. Die Revision wurde zuge-
lassen. Das Urteil des LSG. wurde dem Beklagten am 23. August
1953 zugestellt.,

Am 16. September 1955 legte der Beklagte Revision ein und bean-
tragte, das Urteil des LSG. vom 21. Juli 1955 aufzuheben, Am

15. Oktober 1955 begriindete er die Revision: Aus der fehlerhaften
Bearbeitung des Antrags vom 17. Dezember 1949 kOnne nicht ge-
schlossen werden, daB diesecr noch nicht erledigt sei, soweit das
Nervenléiden in Betracht komme. Der Kldger habe gegen den Bescheld e
Einspruch erhoben, sich aber wegen des Nervenleidens nicht be-
schwert gefiihlt; er habe insoweit kein Rechtsmittel eingelegt.

Die Entscheidung des Beschwerdeausschusses von 20, Sepvtember 1950
betroffe somit auch das Nervenleiden und sei auch insoweit rechts-
krdftig geworden; das Nervenleiden aus dem ersten Weltkrieg konne
der Kldger daher nur noch geltend machen, wenn die Voraussetzunger
des § 57 Abs. 2 BVG gegeben seien. Das LSG. habe die §§ 77 SGG

und 24 des Gesetzes iber das'Verwaltungsverfahren (VerwVG) in

der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 nicht richtig angewandt

Der Kliger beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Die'Beteiligteﬁ erkldrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
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Die Voraussetzung fir sine Fatsch01dung ohne miindliche Ver-
handlung - Zinverstdndnis der Betelllgten (§§ 124 Abs. 2,
153% Abs. 1, 1€5 SGG) - ist gegeben.

Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet.

Das LSG. hat zu Unrecht das Urteil des SG. vom 13. Dezember
1954 und den Widerspruchsbhescheid vom 25. Marz 1954 teilweise
aufgehoben und den Beklagten verurteilt, den Antrag des Kligers
auf Rente wegen Nervenleidens sachlich zu bescheiden.

1. Der Klidger hat das Urteil des S5G., durch das seine Klage
abgewiesen worden ist, nur insoweit angefochten, als dieses
Urteil das Nervenleiden betrifft. Im Verfahren vor dem LSG.
hat er nur noch teantragt, den Beklagten zu verurtzilen,
‘auch dieses Leilden als Schidigungsfolge anzuerkennen und
wegen aller anzuerkennender Leiden eine Rente zu gewdhren.
Gegenstand c¢es Verfahrens ist der Bescheid vom 31. Dezember
1953, In diesem Bescheid hat das VersorgA. den Antrag des
Klégers vom 23. September 1952 abgelehnt; es hat gering-
figige Schicigungen als Folgen des Wehrdienstes anerkannt,

- ohne Rente zu gewihren, flir andere, im einzelnen bézeichnete
Gesundheitsstlrungen hat es den Zusammenhang mit dem Wehr-
dienst verneint. Uber den Antfag des Klégers hat es damit
in vollem Umfange entschieden; es hat den Anspruch auf Ver-
sorgung auch insoveit abgelehnt, als er auf das Nervenleiden
gestiitzt worden ist. Dies ergibt sich aus dem Widerspruchs-
bescheid vom 25. Mirz 1954. Nach § 95 SGG ist Gegenstand der
Klage der urspriingliche Verwaltungsakt - hier also der Be-
scheid vom %1. Dezember 1853 - "in der Gestalt'", die er durch
den Widerspruchsbescheid gefunden hat. In dem Widerspruchs-
bescheid hat aber der Beklagte die Ablehnung des Versorgungs-
anspruchs, sowelt von dem Klidger auf das Nervenleiden abge—
hoben worden ist, mit dem Hinweis auf § 57 Abs. 2 BVG be-
griindet. Ein solches "Nachschieben" von Griinden durch die

www.prinz.law

Behorde, die einen Verwaltungsakt erlassen hat, ist jedenfalls

denn méglich, wenn der Verwaltungsakt dadurch nichts wesent-
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diesem TFalle bestehen, es &ndern sich nur die Griinde, es ent—
steht also nicht etwa ein neuer Verwaltungsakt (vgl. Urteil
vom 12.2.1958, 11/9 RV 948/55, mit weiteren Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur, ferner Wolff, Verwaltungsrecht
I, 2. Aufl., § 50 II 2, S. 240)...

Bezieht sich danacﬁ die Ablehnung durch den Bescheid vom

31. Dezember 1953 in der Fassung durch den Widerspruchsbescheic
vom 25. llHrz 1954 auch auf das Nervenleiden, sc kann der Antre
des KlEgers nicht dahin gedeutet werden, dall Verurteilung zum
Erlall eines abgelchnten Verwaltungsalts begehrt sei. Der
Kldger hat keine "Untdtigkeitsklage" erhoben, sondern bean-

tragt, einen ablehnenden Verwaltungsakt aufzuheben und den
Beklagten zum ErlafB eines ihn beglinstigenden Verwaltungsakts
zu verurteilen; nur in diesem Sinne handelt es sich um eine
Klage nach § 54 Abs. 1 SGG.

Betrifft der angefochtene Verwaltungsekt - wie hier - einen
Antrag, der wegen Fristverséumﬁis abgelehnt worden ist, so ist
zunéchst zu priifen, ob die Befufung gegen das Urteil des SG.
nicht nach § 148 Nr. 1 8GG (in der Fassung bis zun Inkreft-
treten des Zweiten Gesetzes zur anderung des S5GG vom 25.6.
1958, BGBl. I S. 409) ausgeschlossen ist. MaBgebend ist in-
sovicit der Inhalt des Urteils des $G. gevesen (B3G. 1 8. 225;
3 8. 217); das SG. hat den Antrag auf Versorgung nach dem BVG,
sowelt er vom Kléger auf ein Nervenleiden aus dem ersten
eltkrieg gestlitzt worden ist, ebenfalls abgelelnt, weil auch
seiner Ansicht nach die Anmeldefrist versidumt ist und ein
Ausnahmefall nach § 57 Abs. 2 BVG nicht vorliegt. Nach den
Urteilsgriinden hat sich der Kliger zwar auf einc friiherec
Anerkennung bezogen, diese Anerkennung hat jedoch nach den
Feststellungen des S5G. nicht das Nervenleiden, sondern Sché-
digungen an beiden H&nden betroffen. Der Kl&dger hat also im
ersten Rechtszuge durch sein vom 5G. gewlirdigtes Vorbringen
eine Ausnahme nach § 57 Abs. 2 BVG, 2. Halbsatz, dartun
wollen; damit hat er im Sinne des § 148 Nr. 1 SGG einen Aué—
nahmefall des § 57 BVG geltend gemacht (vgl. BSG. 6 S. 131;
Urteil des BSG. vom 12.12.1957, SozR. Nr. 16 zu § 148 SGG);

. -7 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Egste;(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S
3

1ZINYos

L Y00 SOMUTE

S[e purs ﬁUH[llIIUL'SS[!J]JA'] J3P 913,

OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-7 -

die Berufung ist daher zuldsslig gewesen.
|

Die Berufung kann aber nur dann als begriindet angesehen
werden, wenn der Bescheid vom 31. Dezember 1953 in der
Fassung durch den Viderspruchsbescheid vom 25. Marz 1954
rechtswidrig ist. Mit diesem Bescheid ist der Antrag des
Kldgers, Rente nach dem BVG zu gewdhren, auch insoweit
abgelehnt worden, als er auf ein Ereignis wihrend einer
vor dem 1. September 1939 beendeten Diencstleistung ge-
stiitzt worden ist. Nach § 57 Abs., 2 BVG kann der Anspruch
insoweit nur noch geltend gemacht werden, wenn die Gesund-
heitsstdrung auf einen vor dem Inkrafttreten des BVG ge-
stellten Antrag als Iolge einer Schiéddigung anerkannt war
oder nit einer anerkannten Gesundheltsstdrung ursidchlich
usammenhéngt. Das Nervenleiden des Kliégers ist als Folge
Ges Wehrdienstes nach den versorgungsrechilichen Vorschrif-
ten, die vor dem Inkrafttreten des BVG gegolten haben,
nicht anerkennt gewesen;j es steht mit den anerkannten
Gesundheitsstorungen auch nicht im urséchlichen Zusamnen-
hang. Der Antrag ist deshalb vom Beklagten und vom SG.
nach den §§ 56, 57 Abs. 2 BVG zu Recht abgeiehnt worden.

Die Trist zur Anmelduﬁg des Ansyruchs ist insoweit auch
nicht deshalb gewahrt, well der Kliger in der britischen
Zone den auf eine Schddigung vor dem 1. Sevtember 1939
gestutzten Anspruch am 17. Dezember 1949 nach der SVD

Nr. 27 angemeldet hat und die Anmeldung damals nicht an
eine Frist gebunden gewesen ist (vgl. § 27 der Sozialver-
sicherungsanordnung - SVA - Nr. 11). Daraus folgt nur, daf
vom 1., Oktober 1950 an die Anerkennung von Schédigungs-
folgen nach dem BVG mglich gewesen ist, wenn im Zeitpunkt

‘der Verkiindung des BVG (21.12.1950) noch keine Entscheidung

Uber den Ansynruch vorgelegeh hat (ebenso auch die Verwal-
tungsvorschariften (VV) Nr. 1 zu § 84 BVG). Entgegen der Auf-
Tavsung des LSG. ist aber der Antrag des Kligers, das
Nervenleiden als Folge des Vehrdienstes anzuerkennen, schon
aurch den Bescheid aer LVA. vom 23%. M&rz 1950 in Verbindung
mit der ZIZntscheidung des Beschwerdeausschusses vom 20. Sep-
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tember 1950 abgelehnt worden. Das internistische Gutachten,

das im Beschwerdeverfahren eingeholt worden ist, sieht die Neu-
ropathie des Kldgers nicht als Folge des Wehrdienstes an; ge-
stitzt auf dieses Gutachten hat der Beschwerdeausschufl festge-
stellt, "internistisch seien keine Leiden als VWehrdienstbe-
sch&digung zu werten'"; er hat damit den ursidchlichen Zusammen-
hang mit dem Wehrdienst fiir alle inneren Leiden verneint, auf
die der Kldger seinen Anspruch gestiitzt hat. Damit ist auch die
Versorgung wegen des Nervenleidens abgelehnt worden.

Schliefllich verstoBt es auch nicht gegen den Grundsatz der Ein-
heitlichkeit des Rentenanspruchs, wenn der Beklagte sich, so-
welt der Anspruch vom Kldger auf das Nervenleiden aus dem ersten
Weltkrieg gestitzt worden ist, auf § 57 Abs. 2 BVG berufen hat.
Zwar ist, wenn ein Anspruch einmal rechtzeitig angemeldet ist,
die Frist filir alle Leiden gewahrt, die Schidigungsfolgen sind
(vgl. RVersorgG. Bd. 5 S. 39; VV. Nr. 1 Abs. 2 zu §§ 56, 59
BVG). Dieser Grundsatz wird aber durch § 57 Abs. 2 BVG durch-
brochen. Danach ist die Anmeldung von Anspriichen,die auf Sché-
digungen vor dem 1. September 1939 gestiitzt werden, nach In-
krafttreten des BVG grundsétzlich nicht Zuléssig° Eine Ausnahme
gilt nur fir Gesundheitsstdrungen, die auf einen vor dem In-
krafttreten des BVG gestellten Antrag als Folge einer Schidi-
gung anerkannt worden sind oder mit einer anerkanntcen Gesund-

heitsstorung ursichlich zusammenhéngen (§ 57 Abs. 2 BVG, 2. Halb-

satz). Anspriiche flr Schéddigungen aus dem ersten Weltkrieg, die
vor dem 1., Oktober 1950 angemeidet, aber abgelehnt worden

sind, konnen nachtridglich jedoch hicht mehr angemeldet werden.
Durch diese Regelung soll vermisden werden, daB die Versorgungs-
behdrden mit der Nachpriifung von Versorgungsanspriichen fiir
Schadigungen aus der Zeit vor dem 1. September 1939 belastet
werden, die vor dem 1. Oktober 1950 rechtzeitig angemeldet,

aber abgelehnt worden sind (vgl. van Nuis-Vorberg, Das Recht

der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen, VI. Teil C

VII 4, S. 35).
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Da hiernach der Bescheid vom 31, Dezember 1953 in der
Fassung durch den Widersprﬁchsbescheid vom 25. Marz 1954
auch insoweit nicht rechtswidrig ist, als er sich auf das
Nervenleiden bezieht, ist die Klage vom S5G. mit Recht ab-
" gewlesen worden; das LSG. hat das Urteil des 8G. zu Un-
recht teilweise auf'gehoben; die Revision des Eeklagten

ist deshalb begriindet; das Urteil des LSG. ist aufzuheben;
gleichzeitig ist die Berufung zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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