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Aktenzeichen:
11/9 RV 290/57 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am l1.November 1959

i

W

° ° ° ° ° o ° ° © ° ° ° ° o ° ° ° ° ° ° e L}

Klidgerin und Revisionskldgerin,

gegen

° ° ° ° © ° ° ° ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der 1l1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandiung vom 11. November
1959. .an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauelilsen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢chwapr

&
c
=

Bundesrichter Sonnenberg
als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter J e 1 1 in ghaus

und
Bundessozialrichterin B e c¢c k e r

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 20. Dezember 1956 wird auf-
gehoben; dile Sache wird zu neuer Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwlesen.

Von Rechts wegen.
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Griunde:

Der Ehemann der Klédgerin, Karl Rxx»xx, wurde am 13. August
1901 geboren; er war friiher Friseur, spidter Blirodiener. Wah-
rend des Krieges war er zundchst bel Ersatzeinheiten, vom

19. Mdrz 1943 an war er Pferdepfleger bei einer Veterindrkompa-

nie in RuBland, am 3. Mai 1943 erschofl er sich in einem Mann-
schaftsquartier. Der Antrag der Kldgerin auf Witwenrente wurde
vom Versorgungsamt (VersorghA.) Ludwigsburg durch Bescheid

vom 8. November 1944 abgelehnt, da Karl Rxxxx» durch Freitod
aus dem Leben geschieden sei; die Beschwerde der Klidgerin
gegen diesen Bescheid wurde infolge der Kriegsereignisse nicht
mehr beschieden. Die Klidgerin beantragte dann Witwenrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), dieser Antrag wurde vom
VersorgA. II Stuttgart durch Bescheid vom 15. Mai 1952 abge-
lehnt. Die Klégerin legte Berufung ein; das Wirttembergische
Oberversicherungsamt (OVA.) horte als Sachverstindigen den
drztlichen Direktor der Nervenklinik Stuttgart, Prof. Dr. HXiX,
dieser kam zu dem Ergebnis, bel Karl NxxxxX sel zweifellos ein
psychopathisches und ein zirkuldres (manisch-depressives) Mo-
ment vorhanden gewesen, aus dieser Verfassung heraus mlisse es
zu einem plotzlichen Raptus gekommen sein, Anlall dazu sei eine
Reaktion auf die ungewohnte subjektiv unertrédgliche Lebens-
situation wihrend des Einsatzes in Rufland geweéenﬁ diese
Situation kodnne aber objektiv keineswegs unertriglich gewesen
sein, die Reaktion sel jedenfalls weit mehr in der psychischen
Grundstruktur als in den duBleren Verhidltnissen begriindet ge-
wesen. Mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ging die Berufung als Klage auf das Sozialgericht (SGO) Heil-
bronn iiber. Das SG. wies durch Urteil vom 3. August 1954 die
Klage ab. Die Klidgerin legte Berufung ein, im Verfahren vor
dem Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wirttemberg erginzte Prof.
Dr. Hxxx sein Gutachten dahin, nach vorhandenen Briefen seil
Karl Rxxxxzx ein seelisch weicher, wohl auch korperlich nicht
allzu leistungsfihiger Mann gewesen, der seelisch unter der
ungewohnten T&tigkeit als Pferdepfleger, den ihm ganz neuen Un-
terkunfts- und klimatischen Verhiltnissen in Rufiland, der Ent-
fernung von der Heimat und offenbar auch unter Heimweh gelit-

ten habe; um eine echte - reaktive - Depression habe es sich
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nicht gehandelt, die Verstimmung habe auch von der Truppen-
fihrung nicht bemerkt werden ktnnen; auch wenn man das Ver-
hdltnis von Belastung zu Belastbarkelt berlicksichtige, liege
der Schwerpunkt flr den EntschluBl zur Selbsttdtung in der psy-
chischen Abartigkeit, um ein psychiatrisches Krankheitsbild
habe es sich nicht gehandelt. Das LSG. wies durch Urteil vom
20. Dezember 1956 die Berufung zuriick, es folgte im wesent-
lichen dem Gutachten von Prof. Dr. Exxy; und kam zu dem Er-
gebnis, Karl Rxx:oix sel zur Zelt der Tat in seiner freien
Willensbestimmung wesentlich beeintrédchtigt gewesen, die psy-
chische Abartigkeit sei eine "wesentliche Teilursache" fir
die Selbsttotung gewesen, die Beeintridchtigung sei aber nicht
durch Einfliisse des militdrischen Dienstes "wesentlich mit-
verursacht" worden; die subjektive Belastungsfiahigkeit des
Karl Rauser sei zwar bedeutend geringer gewesen als es dem
Durchschnitt entsprochen habe, im Versorgungsrecht sei aber
nicht die subjektive Belastbarkeit, sondern die objektive
Belastung, gemessen an den durchschnittlichen Lebensverhdlt-
nissen, mafBgebend; nur wenn durch milit&drischen Dienst Uber-
durchschnittliche aullergewtdhnliche Anforderungen gestellt wor-
den seien, seien die Belastungen als "wesentliche Mitursache"
fiir den Entschluff zur Selbsttdtung anzusehen, solche iber-
durchschnittlichen Belastungen hidtten nicht vorgelegen; die
durch den Wehrdienst bedingten duBieren Umstdnde selen nur

die letzte Bedingung filir den Entschlub zur Selbsttotung gewe=-
sen, aber nicht die wesentliche Mitursache, die abartige
Perstnlichkeitsstruktur habe so sehr uUberwogen, dall sie ver-
sorgungsrechtlich allein als "wesentliche Ursache" filir die
Beeintrédchtigung der freien Willensbestimmung zur Zeilt der
Tat aufzufassen sei. Die Revision liell das LSG. nicht zu. Das
Urteil wurde der Klégerin am 15. Februar 1957 zugestellt. Am

L4, Mirz 1957 legte die Kldgerin Revision ein, sie beantragte,

das angefochtene Urteil und die diesem zugrundeliegen-
den Vorentscheidungen aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, den Tod des Ehemannes der Klédgerin als
Schidigungsfolge nach dem BVG anzuerkennen und der
Kldgerin vom 1. November 1950 ab Witwenrente zu

gewdhren,
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die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an dle Vorinstanz zuriickzuverweilsen.

Die Frist zur Revisionsbegriindung wurde bis 15. Mai 1957 ver-
ldangert. Am 14. Mai 1957 begriindete die Kldgerin die Revi-
sion: Das LSG. habe die versorgungsrechtliche Kausalitdtsnorm
verletzt, die Revision sei daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
statthaft; sie sei auch begrindet; im Rahmen der Ursachen-
wertung konnten nur die Verhidltnisse des Einzelfalls malbge-
bend sein, also die Grenzen der subjektiven Belastbarkeit
unter Beriickslchtigung dgr vorhandenen Anlage, es komme nicht
auf die objektive Belastung an; im vorliegenden Fall hidtten
die besonderen Umstande des Wehrdienstes auf dem Boden der
bei Karl Rxxxxx vorhandenen Anlage zu dem Entschlull zur
Selbsttotung gefihrt, diese Umstidnde seien daher die Ursache
im Rechtssinne gewesen.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

II

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG); Méngel im Verfahren des LSG. sind nicht geriigt

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Revision ist jedoch statthaft
nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG; das LSG. hat bei der Beurteilung
des ursédchlichen Zusammenhangs des Todes des Karl Rauser mit
einer Schddigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt.

Bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schddigung im
Sinne des BVG ist das Gesetz verletzt, wenn die Kausalitits-
norm, die flir das Gebiet der Kriegsopferversorgung gilt,
verletzt ist. Die Kausalitdtsnormen sind nicht ausdrick-
lich in einer gesetzlichen Vorschrift niedergelegt, sie

sind vielmehr fiir die einzelnen Rechtsgebiete als allge-
mein gliltige, den ursdchlichen Zusammenhang regelnde Rechts-
sitze von der Rechtslehre und von der Rechtsprechung ent-
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wickelt worden (BSG. 1 S. 268 ff.). Nach der filir das Ge-
biet der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm
ist als ursidchlich (im naturwissenschaftlich-philosophi-
schen Sinne) nur diejenige Bedingung anzusehen, die im
Verhdltnis zu anderen Einzelbedingungen wegen ihrer be-
sonderen Bezlehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich mitgewirkt hat (BSG. a.a.0. mit weiteren Hinweisen).
Die Priufung, ob eine Tatsache die flr den Erfolg wesent-
liche Bedingung gewesen ist, bezieht sich auf die Frage,
ob die Kausalitdtsnorm richtig angewandt worden ist, also
auf ein Tatbestandsmerkmal dieser Kausalitidtsnorm (BSG. 7

S. 288 rfr. /390/).

Das LSG. hat diese Kausalitdtsnorm angewandt. Es ist zu-
ndchst zutreffend davon ausgegangen, dall die Kldgerin dann
Witwenrente nach den §§ 38, 29 BVG zu beanspruchen hat,
wenn der Ehemann die Selbsttdtung in einem die freie Wil-
lensbestimmung wesentlich beeintrédchtigenden Zustand krank-
hafter Storung der Geistestdtigkeit begangen hat und wenn
dieser Zustand mit Wahrscheinlichkeit durch Einwirkungen
seines militdrischen Dienstes .verursacht worden ist (BSG. 1
S. 150 ff.); hierzu hat das LSG. festgestellt, dal Karl
Rauser in der freien Willensbestimmung z.Zt. der Tat we-
sentlich beeintrédchtigt gewesen ist. Diese Feststellung

ist filir das Bundessozialgericht (BSG.) bindend (§ 163 SGG).
Das LSG. hat weiter gepriift, ob die Beeintréchti§ung der
freien Willensbestimmung durch Elnflusse des militédrischen

Dienstes "wesentlich mitverursacht' Aworuen ist; cabel hat

es zwar einerseits die psychische Abartigkeit als "wesent-
liche Teilursache" bezeichnet, es hat die Umstidnde des Wehr-
dienstes nicht als "wesentliche Mitursache' angesehen; da

es aber andererseits abschlieflend zu dem Ergebnis gekommen
ist, die abartige Personlichkeitsstruktur sei versorgungs-
rechtlich allein als "wesentliche Ursache" anzusehen, hat

es offensichtlich sagen wollen, dafl von mehreren Bedin-
gungen, die - im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne - flir den Entschlufi zur Selbsttotung ursdchlich ge-
wesen sind, die seelische Abartigkeit die wesentliche Be-

-
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dingung und damit im Rechtssinne die alleinige Ursache ge-~
wesen ist; es hat damit im Ergebnis die in den Verhdlt-
nissen des Wehrdienstes liegende Bedingung flir den einge-
tretenen Erfolg (den EntschluB zur Selbsttdtung) abgewo-
gen gegen die Bedingung, die in der abartigen Persdnlich-
keitsstruktur des Karl Rauser gelegen ist (vgl. hierzu
BSG. SozR. Nr. 115 zu § 162 SGG). Die Klidgerin wendet

sich mit der Revision auch ausschlieBlich gegen diese An-
wendung der Kausalitdtsnorm, sie hat keine Revisionsrii-
gen gegen die tatséchlichen Feststellungen des LSG. er-
hoben, sie hat im besonderen nicht die Feststellung des
LSG. angegriffen, daB neben den vom LSG. als "letzte Be-
dingung" bezeichneten wehrdiensteigentiimlichen Verhilt-
nissen - auch - die abartige Personlichkeit des Karl Rxxx
XXX eine Bedingung fir seinen Entschlull zur Selbsttdtung
gewesen 1st; die Kldgerin wendet sich nur gegen die recht-
liche SchluBfolgerung des LSG., dall diese Abartigkeit die
wesentliche Bedingung und damit im Rechtssinne die Ur-
.sache gewesen ist. Zu dieser Schlufifolgerung ist das LSG.
deshalb gekommen, weil es der Auffassung gewesen ist, dal
Belastungen des Wehrdienstes nur dann als '"wesentliche"
Bedingung im Sinne des Versorgungsgesetzes angesehen wer=
den diirfen, wenn der Wehrdienst "{iberdurchschnittliche,
auBerordentliche Anforderungen" gestellt habe; dabei ist
es nach seiner Meinung nicht auf die subjektive Belast-
barkeit angekommen, sondern auf die objektive Belastung.
Damit ist aber die fir das Gebiet der Kriegsopferversor=-
gung geltende Kausalitédtsnorm unrichtig angewandt worden;
Das LSG. hat dieser Kausalitdtsnorm einen Inhalt gegeben,
den sie nicht hat, seine Erwdgungen sind durch Rechts-
irrtum Uber den Inhalt der Kausalitdtsnorm bestimmt. Ob
eine Bedingung "wesentlich" zu dem Erfolg beigetragen

hat, kann nur nach den Umstédnden des besonderen Falles,
iiber den zu entscheiden ist, beurteilt werden. Ein generali-
sierendes Moment enth#dlt zwar die nach herrschender Meinung
flir das Gebiet des Zivilrechts malgebende Kausalitatsnorm,

wonach nur diejenige Bedingung Ursache im Rechtssinne ist,
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die mit dem eingetretenen Erfolg in einem "adiquaten" Zu-
sammenhang steht, wonach also diejenigen Bedingungen nicht
Ursache sind, die "nach allgemeiner Lebenserfahrung" fir
den Eintritt des Erfolgs gleichgliltig gewesen sind. Die
M&glichkeit des Eintritts eines bestimmten Erfolgs infolge
der Bedingung darf nach dieser "Adidquanztheorie' nicht eine
so entfernte sein, dall sie "nach der Auffassung des Lebens"
verninftigerwelise nicht in Betracht gezogen werden kann.
Ein solches generalisierendes Moment ist in dem flir die
Kausalitdt in der Kriegsopferversorgung mafigebenden Be-
griff der "Wesentlichkeit" einer Bedingung nicht enthalten.
Ob eine Bedingung "wesentlich" ist, kann nicht danach be-
urteilt werden, ob sie "erfahrungsgemiB", im allgemeinen,
unter gleichen Umstédnden bel anderen Personen den gleichen
Erfolg herbeigeflhrt hdtte, sondern nur nach den beson-
deren Umstidnden und der besonderen Einzelpersodnlichkeit.
Das LSG. hat also die Kausalitdtsnorm verkannt, wenn es den
militédrischen Dienst des Ehemannes der Klédgerin nur deshalb
nicht als "wesentliche" Bedingung fiir den Entschlufi zur
Selbsttdtung gehalten hat, weil nach "objektiven", also
generalisierenden Mafstdben gleiche Umstidnde "flr den
Durchschnitt" der Masse der Soldaten nicht zur Selbsttdtung

geflUhrt haben.

Wie der Senat bereits zu der Berlicksichtigung seelischer
Begleiterscheinungen nach § %o Abs. 1 BVG 2. Halbsatz aus-
gefiihrt hat (BSG. 8 S. 209 ff.), enthdlt jede seelische
Reaktion notwendig stets ein subjektives Moment, ein Mo-
ment also, das nicht nur nach einem als "normal" unter-
stellten Durchschnittsmalistab und damit generell, sondern
indiviauell zu bewerten ist. Ebenso kann es auch beil der
Beurteilung der Frage, wie weit ein Mensch von versor-
gungsrechtlich erheblichen Ereignissen betroffen worden
ist, nicht darauf ankommen, ob er nach einem von selner
Person unabhidngigen, generalisierenden Maflstab mit diesen
Verhiltnissen duBerlich oder innerlich hiitte fertig werden
kdnnen, ob diese Ereignissc sich 1m Rahmen "durchschnitt~

licher, gewdhnlicher" Anforderungen gehalten haben. mit
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denen im allgemeinen, "generell Menschen unter gleichen
Umstéanden fertig zu werden pflegen - dies meint das

LSG. offensichtlich mit der "objektiven Belastung, ge-
messen an den durchschnittlichen Lebensverhidltnissen".
Abgesehen davon, daB es einen "Durchschnittsmenschen"
und damit auch einen Durchschnittsmafstab in diesem
Sinne nicht gibt, well eine solche Bewertung nur auf
einer Abstraktion aus der Fille menschlicher individu-
eller Beschaffenheiten beruht, kann auch in der Sozial-
versicherung und im Versorgungsrecnt der Mensch immer
nur so, wie er tatsidchlich individuell beschaffen ist,
rechtlich beurteilt werden. Das wird im Versorgungsrecht
und in der Sozialversicherung auch nicht in Zweifel ge-
zogen, sowelt es sich um die korperliche Reaktion auf
duBere Umstédnde handelt; der Mensch, der sich als Folge
des Wehrdienstes nur deshalb ein Herzleiden zugezogen
hat, weil sein Herz nach einem generalisierenden Mali=-
stab nicht so belastbar gewesen ist, wie es dem "Durch-
schnitt" entspricht, oder der nur deshalb einen Berufs-
unfall erliftten hat, weill er nicht so schnell reagiert
hat wie sonst ein "normaler", wird nur so beurteilt,

wie er zu der Zeit, zu der er von dem HulBeren Geschehen
betroffen worden ist, tatsdchlich gewesen 1ist; bei der
Bemessung seines Versorgungsanspruchs oder seines An-
spruchs auf Rente aus der Sozlalversicherung ist der
Zustand mafigebend, in dem er von dem &dufieren Ereignis
betroffen wofden ist. Auf psychischem Geblet kann nichts
grundsdtzlich anderes gelten. Es kommt auch insoweilt
nicht darauf an, wie "im Durchschnitt" Menschen zu re-
agieren pflegen, sondern darauf, wie gerade dieser Mensch
nach der Struktur seiner Personlichkelt hat reagieren
konnen und miissen. Vorausgesetzt wird allerdings bei
jedem Betroffenen die sittliche und seelische "Anspannung"
(vgl. BGHSt. 2 S. 184 ff.), "seinen Willen gendlB den
Anforderungen seiner Situatilon zu steuern und seinen
Begehrensvorstellungen Widerstand entgegenzusetzen"
(BGHZ. 20 S. 137 ff.); wie welt er dazu aber entsprechend
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seinem seelischen Zustand, seiner mdglicherweise abarti-
gen seelischen Reaktionswelse in der Lage ist, kann nur im
Einzelfalle beurteilt werden. Auch der Bundesgerichtshof
(BGH.) hat = unter Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RG.) - zu der Frage der Haftung des Schidi-
gers fir Neuroseschidden ausgefithrt: "MuB aber zugunsten des
Kldgers davon ausgegangen werden, daB ohne das Unfallge-
schehen eben der seelische Zustand nicht vorliegen wiirde,
der die Wiedereinfihrung des Klédgers in das Arbeitsleben
erschwert, so kann der ursdchliche Zusammenhang auch dann
nicht verneint werden, wenn eine wesentliche Mitursache dieses
Zustandes in der seelisch anfidlligen Persodnlichkeit des Kléa-
gers liegt". Nach dem Urteil desselben Senats vom lo. Juni
1958 (NJW. 1958 8. 1579 ff.) ist "zu fragen, wie sich die
vom (drztlichen) Gutachter bestédtigten kdrperlichen und
seelischen Gesundheiltsstorungen auf den Betroffenen unter
Beriicksichtigung seiner Persdnlichkeitsartung und seiner
konkreten Lebensverhidltnisse im Zeitpunkt des Unfalls oder
der Krankheit ausgewirkt haben". Diese Betrachtungsweise
ist nicht nur mafigebend fir das blUrgerliche Recht, sondern
auch flr das Recht der Kriegsopferversorgung, das im weite-
ren Sinne ebenfalls einen begrenzten Ausgleich des durch
den Wehrdienst entstandenen Schadens anstrebt. Der Senat
geht davon aus, dall in der Kriegsopferversorgung auch die
Wirkung dullerer Ereignisse auf das Empfinden und Wollen des
Betroffenen zu beachten ist, da der Kausalit&tsablauf durch
die einem Menschen eigentiimliche Reaktionsweise nicht ab-
gebrochen wird (vgl. hierzu auch Glicklich, Sozialgerichts-
barkeit 1955, S. 290 ff.; Gromig, Deutsche Versicherungs-
zeitschrift 1956 S. 8o ff. mit weiteren Hinweisen). Flr
dieFrage, wieweit ein Selbstmord, der im Zustand einer
wesentlichen Beeintradchtigung der freien Willensbestim-
mung begangen ist, Schiddigungsfolge im Sinne des Versor-
gungsrechts ist, bedeutet dies, daB vom Einzelfalle und
damit auch von der etwaigen konstitutionsbedingten Schwiche,
aber auch von einer etwaigen psychischen Labilitdat auszu-

gehen und zu fragen ist, wie die wehruiensteigentimiichen

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

i

www.prinz.law

1ZnY2s33 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verhidlsnisse gerade auf diesenMenschen gewirkt haben;

wenn sich ergibt, dal er auch beili der ihm zumutbaren
Anspannung seines Willens nicht mit den wehrdienstbe-
dingten Umstdnden hat fertig werden kdnnen und wenn andere
Umstidnde als der Wehrdienst, die als Ursache flir den Ent-
schluB3 zur Selbsttdtung in Betracht kommen, auszuschlie-
ffen sind, sind die wehrdiensteigentiimlichen Verhidltnisse
als wesentliche Bedingung im Sinne der versorgungsrecht-
lichen Kausalitatsnorm anzusehen.

Im vorliegenden Fall hat das LSG. festgestellt, Karl
R&XXXX habe sich im Zeitpunkt der Selbsttotung in einem
Zustand befunden, in dem seine Willensbestimmung wesent-
lich beeintridchtigt gewesen ist. Als "Ursache" dieses
Zustandes im naturwissenschaftlich-philosophischen

Sinn hat das LSG. einerseits die von dem &drztlichen Gut-
achter bestitigte "psychische Abartigkeit", die nach |
seinem Gutachten "ins Psychopathische und ins Depressive"
gehenden Ziige, und andererseits die HuBeren Umstidnde des
Einsatzes in Rufiland in Betracht gezogen. Es hat dabeil
zwar festgestellt, daB lberdurchschnittliche, aullerge-
wohnliche Anforderungen an Kerl Rxxxx nach den konkreten
Umstidnden seines Einsatzes in RufBlanc nicht gestellt
worden sind. Hierauf ist es aber - wie bereits ausge-
fihrt ist - nicht entscheidend angekommen. Auch wenn das
LSG. weitere Bedingungen fir den Entschlull zur Selbst-
tStung - wie etwa familiidre Verhidltnisse, Auseinander-
setzungen mit Vorgesetzten und Kameraden, Furcht vor
einer Strafe oder vor der Entwicklung eines bereits be-
stehenden, vom Wehrdienst unabhiédngigen Leidens, Sorge

um die Familie, Trunkenheit und dergleichen - nicht hat
ermitteln konnen, so hat es doch nicht, wie es dies
getan hat, dahingestellt lassen dlirfen, ob wirklich die
duBleren und inneren Umstinde des Einsatzes in RufBland
die "letzte'" Bedingung und nach der Kausalitidtsnorm

des Rechts der Kriegsopferversorgung moglicherwelse die
wesentliche Bedineung fiir den EntschlufBl gerade des
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Ehemanns der Klidgerin gewesen sind. Da die Revision nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG statthaft und auch in gehdriger
Frist und Form eingelegt ist, ist sie sonach zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist mdglich, daf das
Urteil des LSG. anders ausfidllt, wenn die Kausalitdtsnorm
richtig angewandt wird. Das Urteil des LSG. ist deshalb
aufzuheben. Das LSG. wird den Sachverhalt nicht unter dem
Gesichtspunkt der "auBergewdhnlichen, Uberdurchschnittli-
chen Belastung" und nach dem MaBstab der "generellen" Be-
lastbarkeit, sondern danach zu prifen haben, ob nach der
besonderen "individuellen' Belastung und Belastbarkeit des
Ehemanns der Klidgerin festzustellen ist, daB nur die Um-
stdnde des Einsatzes in RuBiland ihn zu dem Entschlufl zur
Selbsttotung gebracht haben. Der Senat hat insoweilt das
Ergebnis des Verfahrens nicht selbst wlrdigen und keine ei-
genen tatsichlichen Feststellungen treffen konnen. Die Sache
ist deshalb an das LSG. zu: neuer Entscheidung zuriickzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Kommt das LSG. zu dem
Ergebnis, es lasse sich nicht feststellen, welche Bedingung -
die Persdnlichkeit des Klégers, Umstidnde des Wehrdienstes
oder andere vom Wehrdienst unabhidngige Verhdltnisse - zu
dem Entschlull zur Selbsttotung gefihrt habe, so ist der
Anspruch der Kldgerin abzulehnen; auch in Angelegenheiten
der Kriegsopferversorgung gilt der Grundsatz der objektiven
Beweislast, insbesondere der Feststellungslast; nach die=-
sem Grundsatz muls es die Kldgerin gegen sich gelten lassen,
wenn nicht festgestellt werden kann, dals auch bei Be-
riicksichtigung der psychischen Abartigkeit des Karl RigxiX
die Umstidnde des Wehrdienstes die wesentliche Bedingung

und damit im Rechtssinn die Ursache flir den Entschlufi zur
Selbsttdtung gewesen sind (BSG. 6 S. 7o ff.).
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Die Entscheidung Uber die Kosten blelbt dem Schlullurteil
vorbehalten.
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