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Aktenzeicheh: Im Namen des Volkes
11/9 RV_280/57

In Sachen
Verkiindet A
am 29. Oktober 1958 C e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kldigers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagtén und Revisionsbeklagten,

haot der 1l1l. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 2S. Oktober 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landegssozialgerichts Schleswig
vom 16. Januar 1957 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
gcheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.

Die Entscheidung ilber dic Kosten bleibt dem
Schluflurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger, geboren am 27. August 1902, wurde am 9. September
1941 durch Granatsplitter vervundet und am 17. September 1943
aus dem Wehrdienst entlassen. Als kOrperschdden erkannte das
Wehrmachtsflirsorge- und Versorgungsamt durch Bescheid vom

6. Oktober 1943 an: "Granatsplitter an der Wand der groflen
Schlagader nach BruststeckschuB, reizlose Narben am linken
Oberarm sowie am 4. Finger der linken Hand", der KliZger erhielt
Rente nach der Versehrtenstufe IL. Vom 1. August 1947 an be-
willigte ihm die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Schleswig-
Holstein nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27
werbsfahigkeit (WdE.) um 50 v.H. (in dem Bescheid vom 25. Feb-
ruar 1948 hieB es dann allerdings unrichtig "BauchsteckschuB"
statt richtig "BrusteteckschuB"). Bei der Umanerkennung ge-

wihrte das Versorgungsamt (Versorgd.) Schleswig durch Bescheid -

vom 22. Oktober 1951 unter derselben Leidensbezeichnung vom

1. Oktober 1950 an auck nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
Rente fir eine MdE, um 50 v.H. Den Einspruch des Kldgers wies
der BeschwerdeausschufBl des VergorgA. Schleswig durch Bescheid
vom 9. Mal 1952 zuriick. Mit der Berufung begehrte der Klidger
die Aurhebung der Bescheide vom 22. Oktober 1851 und 9. Mai
1952, die Anerkennung einer IMalaria tertiani und Rente nach
eincr MdE. von mehr als 50 v.H. Das Oberversichcrungsamt (OVA.)
Schleswig wies die Berufung durch Urteil vom 13%. Mal 1953 zu-
rucks dieses Urteil wurde rechtskréaftig.

Im Juni 1953 wurde der Kliger vom Hrztliichen Dienst des
Versorgh. Schleswig nachuntersucht; er gab an, er sei nach.

der Verwundung bis 2nde 1944 von Prof.Dr. S.xXXXXXXX ctwa alle
drei Monute untersucht worden, seither werde in etwa einem \
Vierteljahr Abctanc ein Rontgenbefund im Gesundheitsamt Eckern-
forde gemacht. Der Rontgenbefund der iledizinischen Abteilung
des Landeskrankenhauses Schleswig-vtadtfeld vom 22. Juni 1953,
den der drztliche Dienst des Versorgh. beizog, ergab einen
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etwa 2 cm groiien, lénglich geformten und unregelmidBig begrenz-
ten lietallsplitter hinter der Hauptschlegader in einem Abstand
von einer Querfingerdbrcite von d?r GefdBwand, der eine deutli-
che liitpulcation zeige. Dr. H.XXKXXX vom drztlichen Dienst des
VersorghA. kam anhand des Rbntgenﬁefundes zu dem brgebnis, eine
Verbindung des Eplitters zur Gerdd3wand und zur Lun.enwurzel
bestehe nicht, Komplikationen seien auch in den folgenden Jah-
ren nicht zu erwarten, ein Herzmuskelschaden sei nicht fest-
zustellen; die Narben am linken Arm und an der linken Hand
seien bedeutungslos; dai der Kldger immer noch ialariaanfédlle
habe, sel unwahrscheinlich. Die &dEo infolge des reizlos einge-
heilten Stecksplittexs am Horzen‘betrage 20 v.H. Durch Bescheid
vom 15. Januar 1954, den das Versorgh. Schleswig auf § 86

Abs. 3 BVG stlitzte, wurden die Schiddlgung.folien bezeichnet
mit "nahe der Gef&Bwand der Hauptschlageder gelegener Steck-
splitter nach Bruststeckschufll, reizlose Narben am linken Ober-
arm und vierten Finger der linken Hand"; die Rente wurde mit
Ablauf des Moncts Februar 1954 eingestellt, da die Erwerbsfé-
higkeit nicht mehr um wenigstenszS v.H. gemindert sei. Den
Widerspruch des Kligers wies das:Landebversorgungsamt Schles-
wig-Holsetein am 1. Juni 1954 zurlick. Der Kliger erhob Klage
beim Sozialgericht (SG.) Schleswig und legte neben einem Zeug-
nis von Dr. W .XXX ein Zeugnis von Dr. B .XXXX vom 29. Mirz 1956
vor, der seinen Zustand als "immer noch lebensbedrohlich" be-
zeichnete; der Kliger leide an Beschwerden dhnlich einer
Angina pectoris und an einer exsudativen Pleuritis, beides
gehe auf Reizungen durch das Einwachsen des Splitters in der
Aortenwand zurilick., Das SG. wies die Klage durch Urteil vom

20. dJuni 1956 ab. Der Kliger legte Berufung beim Landessozial~
gericht (LSG.) Schleswig ein; er trug vor, Prof. Dr. S ,XXXX
XXXXX habe ihm gesagt, er (der Kliger) sei einer von drei
Patienten, die eine derartige Verwundung Uberstanden hidtten;
Prof. Dr. SXXAXXXXXX habe ihm dringend geraten, jegliches
Heben und jede Erschlitterung destbrpers zu vermneiden, dies
misse er auch noch nach 15 oder 20 Jenrcen beachten; der
Splitter sei inoperabel; er sel der lleinung, die Herzbe-
schwerden und die angina-pectoris-ihnlichen Anfdlle seilen

eine Folge des Steckschucses; er befinde sich nach den Aus-
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fihrungen von Prof. Dr, S XXAAX AKX auch jetzt noch in sténdiger
Yefahr, der Splitter kénne sich jederzeit in Bewegung setzen,
dies wirde binnen kiirgester Frist zu seinem Tode fihren; inso—.
weit leide er unter seelischen Begleiterscheinungen seiner Ver-
wundung, die nach § 30 BVG bei der Bemeséung des Grades der
MdE. zu berlicksichtigen seien. Das LSG. hérte als Sachverstdn-
dige im Termin am 16. Januar 1957 den Pacharzti fir innere Krank-
heiten Prof. Dr. G.XXXXX und den Oberarzt an der chirurgischen
Univergitédtsklinik Kiel, Prof. Dr. J.XXXX ferner auf Antrag

des Klidgers nach § 109 SGG Dr. B.XXXAXX es lieB den Kléger auBer-
dem, nachdem die Sitzung unterbrochen worden war, am Sitzungs-
tag durch Dr. D.XX im Beisein von Prof. Dr. J.XXX und Dr.B.XXXX
nochmals réntgen. Durch Urteil vom 16. Januar 1957 wies das
LSG. die Berufung zuriick: Nach dem Gutachten der &rztlichen
Sachverstidndigen konnten gelegentlich Schmerzen in der Brust
beim Klédger auftreten, sie seien aber nur zu einem geringen
Teil auf leichtere Warben und den Zustand nach Durchschufl des
Brustbeins zurlckzuflhren und sie beeintréchtige die MJAE.

nicht um wenigstens 25 v.H.; der Klager sei durch den Splitter
nach dem Gutachten von Prof. Dr. J.XXX nicht mehr gefidhrdet,

er brauche sich nicht mehr zu schonen und kdnne ohne Bedenken
jede seinem Alter entsprechende Tdtigkcit ausiiben; sein Zustand
habe sich gegeniber den Jahren 1944 - 1946 (richtig: 1941 -
1944), in denen ihn Prof. Dr. $.XXXXXXXX untersucht habe, ent-
scheidend gedndert und glinetig entwickelt; entgegen der Auf-
fassung von Dr. B.,XXXX sei nicht zu beflirchten, daB der Split-
ter sich einmal noch lebensbedrohlich auswirke; seelische Be-
gleiterscheinungen, die durch die erlittene korperliche Beein-
trédchtigung nicht mehr motivierbar seien und von Beschadigten
mit einecr normalen seelischen Reaktionslage nicht empfunden
wilrden, sondern neurotischen Ursprungs seien, konnten nicht nach
§ 30 BVG beriicksichtigt werden; unbegriindete Beflirchtungen, von
deren Grundlosigkeit der Verletzte sich habe Uberzeugen kdnnen,
durften ebensowenig als "seelische Begleiterscheinungen" ange-
sehen werden wie seelische Erscheinungen, welche nicht durch

die ktrperliclic Beeintridchtigung, scndern in anderer Weise
motiviert seien; der Klidger sei seit der Entziehung der Rente
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durch viele Guiechter beruhigt wbrden und brauche seither nicht
mehr mit einer ernsten Lebensgefdhrdung durch den Splitter zu
rechnen; er habe im Termin auch den Eindruck gemacht, daB er
logisch begriindetenDarlegungen gbgenuber einsichtig sei; bel
dieser Sachlage sei fiur eine zusdtzliche Berilickeichtigung see-
lischer Begleiterscheinungen kein Raum. Das LSG. lieB die Re=-
vision zu. Das Urteil wurde dem KlBger am 18. Februar 1957
zugestellt.

Am 13. M8rz 1957 legte der Kléger Revigion ein. Lkr beantragte,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Schleswig vom

16, Januar 1957, deg Urteils des SG. Schleswig vom
20. Juni 1956, des Widersprﬂchsbescheids vom 1. Juni
1954 und des Bescheids vom 15. Januar 1§54 den Beklag-
ten zu verurteilen, ihm Uber den 28. Februar 1954 hin-
aus Rente nach einer LdLE. um 50.v.H. 2zu gewihren;

hilfsweise beantragte er, “

die Sache zur erneuten Verhandlung und kntscheidung
an das LSG. zurickzuverweisen.

|

Nach Verléngerung der Frist filr die Begrindung der Revision
bis zum 1€, kai 1957 begriindete der Klédger die Revision am
17. Mai 1957: Er sei jetzt 55 Jahre alt, Drogict und betreibe
ein eigenes Ladengeschéft, in dem er "dann und wann einmal
in die Lage komme, schwere Pakete und Kisten anzuheben und

zu tragen; dies habe er bisher nicht getan, deshalb habe sich
die Lage des Splitters seit 1947 nicht gedndert; Prof. Dr.

L XXXX hdtte vom LSG. als bachveqsténdiger noch dariber ge-
hért werden miissen, ob der Klédger sich ohne Schaden flir seine
Gesundheit aucn das Anheben und Tragen von schweren Pakcten
und Kisten und die stéZndigen Auf- und Abwidrtsbewegungen beim
Bedienen der Kundschaft an Regalen und Schubféchern zumuten
konne, insowelt sei der Sachverﬂalt nicht hinreichend aufge-
kldrt; wenn er aber entgegen der Auffassung ces LSG. damit
rechnen misse, daB ein Abweichen von seiner bisherigen Le-
bensfihrung den Splitter zum VWVandern bringen kodnne, so wiére
dieyFolge seines Verhaltens ein wehr schneller Tod; dies
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sténdig vor Augen zu haben, bedeute eine schwere seelische Be-
lastung, die nach § 30 BVG berilicksichtigt werden miisse; er
leide auch an Herzbeschwerden; diese Beschwerden miiBten, da
eine andere Ursache von den Arzten nicht festzustellen sei,

auf den Splitter zurlickgehen; sie erinnerten ihn stédndig an den
Splitter, auch die besten Fachérzte konnten ihm die stédndige
Sorge um sein Leben nicht abnehmen.

Der Beklagte beantragte,
die Revigion als unbegriindet zurilickzuweisen,
iI

1.) Die Revision ist zuldssig. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt,und sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft,

da das L3SG. sie zugelassen hat. Das LSG., hat sie zugelassen, -

well es sich "insbesondere bei der Entscheidung dariiber,

in welchem AusmafB seelische Begleiterscheinungen zu berilick-
sichtigen seien", um eine Rechtsfrage von grundsftzlicher
Bedeutung handele. Wie welt seelicche Bégleiterscheinungen
bei der Bewertung des Grades der MdE. nach § 30 Abs. 1

Satz 1 BVG (in der Passung der 5. Novelle zum BVG) zu be=-
'rﬁcksichtigen sind, ist an sich zwar nicht eine Rechtsfrage
von grunds@tzlicher Bedeutung, sondern bestimmt sich nach

dem Ergebnis der richterlichen Beweiswlirdigung im Einzelfall.

Das LSG. hat aber, wie sich aus der Begrindung des Urteils
érgibt, die Revision offenbar deshalb zulassen wollen,

weill es bei der Entscheidung des vorliegenden Falles nagh
seiner Meinung darauf angekommen ist, ob auch Befﬁrchtuhgen,
die nur der Verletzte selbst hegt, die aber nach allgemei—'
ner drztlicher und richterlicher Erfshrung nicht begriindet
sind, als "sselische Begleiterscheinungen" anzusehen und
deshalb bel der Bewertung des Grades der MAE. zu berick-
sichtigen sind; damit handelt es sich aber um den rechtli-
chen Inhalt eincs Tatbectandsmerkmals des § 30 BVG und so-
nach um eine Rechtsfragc von grundsdtzlicher Bedeutung. Die

Zulassung der Revision ist daher nicht etwa “"offensichtlich .
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unbegriindet" (vgl. BAGer. NJV, 1955 S. 1128), sie ist des-
halb fir das BSG. bindend (vgl. BEG. 2 §. 81 £f., /83/; Ur-
teil des BSG. vom 20.2,1957, $SozR. Nr. 19 zu § 150 SGG).

Nach dem angefochtenen Bescheld vom 15. Januar 1954 und
nach dem VWiderspruchsbescheid vom 1. Juni 1954 ist ~ neben
den reizlosen Nerben am linken Oberarm und vierten Finger
der linken Hand, deren Bewvertung fiir den Grad der MAE.
ohne Bedeutung ist - ale Schédisungerfolge anerkannt "nahe
der GefdBwand der Hauptschlagader gelegener Stecksplitter
nach BruststeckschuBl". Das LSG. hat nach eingehender Be-
weisaufnahme festgestellt, daB der Splitter nicht, wie bis
zu der Rontgenuntersuchung am 16. Januar 1957 angenommen
worden ict, hinter der Aorta liegt, sondern vor ihr, da8
er keine direkte Beziehung zur Aortenwand hat, dafl er sich
in der Lage mindestens seit 1947 trotz des Mitpulsierens
mit der Aorta nicht mehr verdndert hat und im Narben-
gewebe fest verwachsen ict; aul Grund der Ausfihrun.en
des Sachverstindigen Prof. Dr. JXXXXhi#lt das LSG. eine
Verletzung des Herzens und eine Mitbeteiligung des Herz-
beutels flr ausgeschlossen, auch eine Gef&Bbeteiligung
und narbige Reaktionen entzindlicher Art sind nach den
Peststellungen des LSG. nicht auigetreten; neu festge-—
stellt hat das LSG. nach der Rontgenuntersuchung am 16,
Januar 1957, daB der Splitter das knOchernc Bructbein
durchdrungen hat. Das LSG. ist welter nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, daB die
vom Kldger behaupteten gelegentlichen Sthmerzen in der
Brust bestehen konnen, dal sie insoweit auf die SchuBver-
letzung zurilickgehen, als sie sich infolge der Verletzung
des Brustbeines und geringer Narbenbildung durch den
eingeheilten Splitter bel Drehbewegungen bemerkbar machen,
dall es sich dabei aber nur um leichtere Schmerzen handeln
konne, Diese Feststelluncen sind mit der Revision nicht
angefochten, sie sind daher rlr das BSG. bindend (§ 163
$GG). Das 1S8G. hat hieraus zu Recht den wchlufl gezogen,
daBl eine Gefidhrdung des Klégefs durch den Splitter bei
einer seinem Alter entsprechenden BSetitigung nicht mehr
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gegeben ist; wenn das LSG. sich insoweit auf die Gut-
achten von Prof. Dr. G.XXXXX und PFrof. Dr. J.XXX und die
letzte Rontgenuntersuchung durch Dr. D.XX gestiitzt hat,

so hat es weder sein Recht, die Beweise frei zu wilirdigen
(§ 128 sSGG), ibcrschritten noch hat es seine Pflicht,

den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG),
verletzt; es hat insbesondere nicht etwa deshalb zu einem
anderen Ergebnis kommen miissen, weil der als weiterer
Sachvergtdndige gehtrte Dr. B.AXXXX der sich im wesent-
lichen auf seine schriftliche AuBerung vom 29. Mirz

1956 verufen hat, der Auffassung ict, die "angina-pectoris-
dhnlichen" Herzbeschwerden seien ausschliefllich Folgen
der Reizzustdnde durch das Einwachsen des Splitters in
der Aortenwand, auch die bronchitischen Beschwerden des
Kldgers seien Folgen eines dauernden Splitterreizes, der
Zustand des Kldgers sei auch Jjetzt noch "lebensbedroh~
lich" . Diese Auffassung hat dem LSG., da sie insbeson-
dere durch den letzten Rontgenbefund nicht getragen war
und auch nicht mit der Feststellung vereinher ist, dall
der Splitter fest eingeheilt und vernarbt ist und trotz
des stidndigen Mitpulsierens mit der Aorta mindestens seit
1947 seine Lage nicht veriindert hat, zu einer anderen Be-
urteilung keinen Anlafl geben missen. Auch die vom LSG. als
richtig unterstellte Tatsache, daB Prof. Dr. S5 .XXXXXXXX dem
Kliger zu stdndiger Schonung geraten hat, steht den Fest-
stellungen und SchluBfolgerungen des LSG. nicht entgegen;
das LSG. igt zu Recht davon ausgegangen, daB seit den Bé— 
funden und Aufierun.en von Prof. Dr. S .XXXXXXXX etwa 15 Jah-
re vergangen sind und daB Prof. Dr. $ .¥XXXXXXXX von dem
demaligen Zustand des Klédgers ausgegangen lst, daB die
damalige &rziliche Beurteilﬁng aber durch den jetzigen
Zustand des Klégers nicht mehr getragen wird.

Das LSG. hat daher zunidchst dariber zu entscheiden gehabt,'
wie weit auf Grund dieser medizinisch festgestellten Tat-

e o

Erwerbsleben beeintriichtigt ist, "dabei" sind nach § 30
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Abs. 1 Satz 1 BVG, zweiter Halbsatz, gcelische Begleit-
erscheinungen und Schumerzen "in ihrer Auswirkung" zu be~
riicksichtigen gewesen. Da der‘Splitter unstreitig noch im
Korper des Kl&gers vorhanden i.t, eine korperliche Be-
eintridchtigung also vorliegt, ist nicht dariber zu ent-
scheiden gevesen, ob seelische Begleiterscheinungen und
Schmerzen, wenn sie durch einé Gesundheitcestérung ausge-
10st sind, die zwar nach der iieinung eines Versorgung Be-
gehrenden vorhanden igt, nach der Uberzeugyng der Arzte
oder des Gerichts aber nicht kesteht, bel der Bewertung
des Grades der MdE. zu berﬁckéichtiLGn sind (vgl. hierzu
Urteil des LSG. Rheinland-Pfalz vom 2. Juli 1956, BVBl.
1954 S. 4 ff. = "Der Versorgungsbeante" 1956 S. 9C und
Urteil des LSG. Schleswig vom 12. Juli 1956, Breithaupt
1956 S. 1057 ff.). Ubereinstimmend mit der Auffassung, die
in dem Rundschreiben des Bundesministers Iiur Arbeit vom
25. August 1956 (BVBl. 1956 S. 162) unter Buchst. b Abs. 3
vertreten worden ist, geht der Senat auch davon aus, dald
jede Stlrung der kOroverlichen Unversehrtheit "in mehr

oder weniger groBlem AusmaB das geelische Gleichgewicht"
beeintrdchtigt, und das die Durchschnittssédtze, nach denen
anhand der "Anhaltspunkte iir die drztliche Gutachter-
tdtigkeit" - herausgegeben vom Bundesminigterium flir Arbeit
und Sozialordnung, Heuausgabe 1954, - und kralt drztli-
cher und richterlicher Beurtéilung im Einzelfall die

MdE. wegen der korperlichen Beeintrdchtigung bewertet
wird, auch die "iUblichen" seelischen Begleiterccheinungen
mitumfassen. Bs 1Bt sich aber nac: der Uberzeugung des
Senats nichit, wie aas LSG. dies in dem angefochtenen Ur-
teil getan nat und wie dies auch aus dem Rundschreiben

des Bundesministers ziUr Arbeit vom 25. August 1956

a.a.0, entnommen werden kinnte, sagen, dafll bei der Be-
wertung seeliscner Begleiterschelnungen gtets nur von ei-
ner "normalen seelischen Reaktionslage" auszugehien ist;
auch der Bundesminicter iiir Arbeit ict (unter Buchst. b
Abs. 2 a.a.0.) davon ausgegan.en, daB das "Leiden" an ei-
ner Storung der kdrperlichen Unversehrtheit stets auf einem
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7

organischen und einem psychischen Proze8 beruht; gerade

der psychische Prozefi kann bei den einzelnen Menschen

nach ihrer von der Natur gegebenen psychischen Wider-
standsfdhigkelt verschieden verlaufen; er kann ein stérke-
res oder schwicheres "Leiden" an einem kdrperlichen Zu~
stand hervorrufen, ohne daB es sich dabei notwendig bei dem
Betroffenen, der seelisch stdrker belastet wird, um - nur -
"psychogene oder neurotische Erscheinungen" handelt (so

das Rundschreiben a.a.0. unter b Abs. 5) und ohne daB man
schon deshalb im einen Fall von einem "wehleidigen,

im anderen Fall von einem "beherrschten" Beschédigten spre-
chen dirfte, wie dies das LtG. Rheinland-Pielz a.a.0,

getan hat; eec wird zwar nicht immer leicht sein, see- ‘
liche Begleiterscheinungen, "bei dencn der Beschidigte
Qbjekt eines Geschehens ist", "echarf zu trennen" von
"Erscheinungen ...., bel denen der Urédger der psychogenen
oder neurotischen Reaktion oubjekt ict" ( so das Rundschrei-

ben a.a.0. unter Buchst. b Abs. 5); erfahrenc Psychologen,
.Psychiater und Neurologen werden aber den Gerichten in

aller Regel die mediziniscuen Unterlagen fiir die Abgren-
zung der in der "normalen" Einzelpersonlichkeit liegen-
den, wenn auch Ulber die "Durchschnittsempfindlichkeit"
hinausgehenden seelischen Begleiterscheinungen von psychisch
oder nervds abnormen Reaktionen zu geben vermbgen. DaB
eine solche, auf die Einzelpersonlichkeit abgestellte
Betrachtungsweise dem entspricht, was der Gesetzgeber
durch die Neufassung des § 30 Abs. 1 BVG in der Bekannt-
machung vom 6. Juni 1956 (BGBl. I S. 469) besbsichtigt
hat, ergibt sich auch aus dem Inhalt des Kurzprotokolls
Uoer die 95. Sitzung des Ausschusses flir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen vom 12. November 1956, in der sich der
Ausschuf eingehend mit der Neufassung des § 30 Abs. 1 BVG

‘und mit dem Rundschreiben des Bundesministeriums fiur Arbeit

vom 25. August 1956 befaBt hat (Deutscher Bundestag,

2. Wahlperiode, 19%%, 29. AucschuB, Protokoll Nr. 95; vgl.
auch das Rundschreiben des Bundesministers flir Arbeit vom
20. Februar 1957, BVB1l. 1657 8. 34, das auf das Ergebnis
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dieser AusschuBsitzung zurlickgeht). Auch das Urteil des
Bundesgerichtshofe vom 10, Juni 1958 (NJW. 1958 $. 1579),
das den ursichlichen Zusammeﬁhang zwwicchen Unfallfolgen
.und dem Entschluf zur Selbsttdtung betrifzt, fuhri aus,
die drztliche Einschatzung der Einwvirkung von Uniall-
folgen decke sich nicht notwendig mit dem "Standpunkt des
Rechts", die ursédchliche Bedeutun, einer Verletzung dlirfe
nicht nur iscliert nach dem vorliegenden organischen Be-
fund bewertet werden, vielmehr sei zu fragen, "wie sich
die vom Gutachter bestdtigten kOrperlichen und seelischen
Gesundheitsstorungen auvf den%Betroernen unter Berlcksich-
tigung seiner Personlichkeitsartung und_ geiner konkreten
Lebensverhdltnisse ... ausgewirkt haben". Es darf deshalb

nicht allein darauf abgehoben werden, ob die seelischen
Begleiterscheinungen dann, wenn ein genereller liaBstab an-
gelegt wird, nach Art und AucmaB des Leidens medizinisch
begriindet sind. Die seelische Reaktion erhdlt notwendig
stets ein subjektives Moment, das deshalb auch nicht nur
nach einem als "normal" unterstellten Durchschnittsmafistab
und damit generell, sondern individuell bewertet werden
muBl. Eine Begrenzung flr die hohere Bewertung der MdE., in-
folge von seelicchen Begleiterscheinungcen wird in einer

eindeutig abnormen Reaktionslage zu erblicken gein, auch der
Bundesgerichtshof (a.a.0.) hat "aukberhalb des addquaten Zu-
sammenhangs liegende Umstidnde" ausgenommen. Eine solche Be-
grenzung ergibt sich aber fu$ das Versorgungsrecht im beson-

deren daraus, daf die seelischen Begleiterscheinungen nach
§ 30 Abs. 1 Satz 1 BVG, 2. Halbsatz, "in ihrer Auswirkung"
zu berilicksichtigen gind. Das xann nur so verstanden werden,
~daBl sie sich im konkreten Fall fuf\das_allgemeine“Erwerb§:
leben bemerkbar machen, also auch insoweit nach objektiven
laBstdiben feststellbar sein mugsen (ebenso Hess. LSG., Ur-
tell vom 24.10.1956, ZrS. 19)7 S. 270). Dies ergibt sich

aus dem Wortlaut und inneren Zusammenhang der §§ 29, 30

BVG, aber auch aus dem Grundgedanken der gesetzlichen Rege-

lun. des Versorgungsrechts im BVG. Nach § 29 Abs. 1 BVG
hat nur der Beschidigte Anspruch auf eine Grundrente, des-
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sen Lrwerbsfidhigkeit infolge einer Schéddigung um wenigstens
25 v.H. gemindert ist; nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG, 1.Halb-
satz, ist die MdE. nach der kdrpcrlichen Beeintréchtigung
"im allgemeinen Erwerbslcben" zu beurteilen; § 30 Abs. 1
Satz 1, 2. Halbsatz, ist eine Erweiterung und Ergénzung

des Begriffs der "Beeintrichtigung", nicht aber eine Aus- ‘
nahme davon, dafBl sich die Bewertung der Beeintridchtigung
nach dem HaBe ihrer Bedeutung fir das allgemeine Erwerbsle-
ben richtet; anders widre das Wort '"dabei', das zudem nur
einen Halbeatz einleitet, nicht zu erkléren; wenn seeli- -
sche Beeintrichtigungen ohne Riicksicht auf ihre Bedeutung
fir das allgemeine Lrwerbsleben flir den Versorgungsanspruch
Bedeutung hdtten haben sollen, hétte es mindestens heillen
miissen, daf "auBerdem" auch seelische Begleiterscheinungen
zu berlickeichtigen sind. Dem Versorgungsrecht ist aber auch
allgemein die Berilicksichtigung "immateriellen" Schadens,
der sich auf das allgemeine Erwerbsleben nicht auswirkt,
fremd. Auch im blirgerlichen Recht kann "wegen eines Scha-
dens, der nicht Vermdgensschaden ist", Entechidigung in
Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten dllen gefor-
dert werden (§ 253 BGB); ¢ 847 BGB, wonach u.a. "im Falle
der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit auch wegen
des Schadens, der nicht Vermodgensschaden ist", also z.B.
auch wegen seelischer Bedrlickung und Sorgen, Entschiddigung
in Geld verlangt werden kann, ist eine solche gesetzliche
Augsnahme. Abgesehen davon, c¢aB der offentlich-rechtliche
Versorgungsanspruch nicht dasselbe ict wie der biurgerlich-
rechtliche Anspruch auf Schadensersatz, bedeutet § 30

Abs. 1 Satz 1 BVG, 2. Halbeatz, nicht, daB der Gesetzgeber

von der Grundlage jedes Versorgungsanspruchs, daB das sché-é

digende Breignis sich auf das allgemeine Erwerbsleben aus-
wirken muf}, hitte abweichen wollen.

Wird der vom LSG. bigher festgestellte Sachverhalt unter
diesen Gesichtspunkten gewlrdigt, so ivt das Urteil des
ILSG. nicht zu beanstanden, wenn es fiur die kOrperliche Be-
eintrdchtigung des Kldgers im allgemeinen Erwerbsleben
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unter Berlicksichtigung etwaiger seelischer Begleiterschei-
nun, en eine Erhdhung des Grades der iGE. iber 20 v.H. nach
dem Lrgebnis der érztlichén Begutschtungen im Verfahren
vor dem LSG. nicht fiir vertretbar gehalten hat. Das LSG.

hat zur Recht angenommen, dal die Herzbeschwerden, die durch

die Verletzung des Brustbeinés und die Narbenbildung in-
folge des Stecksplitters aufﬁreten, nach dem ELrgebnis der
drztlichen Untersuchungen nicht so erheblich-sein kénnen,
daBl sie eine Betdgigung des Klégers im allgemeinen Erwerbs-
leben in einer seinem Alter entsprechenden Weise aus-
schlieBen, jedenfalls dann nicht, wenn der kKléger, wie er
dies ourenbar in der lengen Jahren seit seiner Verletzung
sich angewthnt hat, keine schwercen kdrperlichen Arbeiten
verrichtet. Der KlBger hat auch nichts dafiir dargetan

und es i¢t nach den drztlichen Lrmittlungen auch nicht
wahrscheinlich, daB er bel einer BetZtigung im allgemeinen

Erwerbsleben durch seelische |Begleitergcheinun_en, die auf
die Vorstellung einer mit dem Splitter verbundenen Gefahr
zuriickgehen, in weitergehendém llaBle behindert sei, als es
seiner koOrperlichen Beeintridchtigung entspricht. Lr hat mit
der Revicicn nur geltend gemacht, dall er in stéindiger Sorge
um sein Leben geln milsse, wenn er sich nicht Schonung auf-
erlege, sondern alle, auch gchwere kdrperliche Arbeiten in
seinem Beruf zu verrichten habe. Dic Revisionsriligen des
Klagers sind sonach unbegr.ndet, sowelt das LSG. cein Ur-
teil auf § 30 Abs. 1 Satz 1_ BVG gestlitzt hat.

Nicht ausreichend gewlirdigt hat das LSG. aber die Frage,

ob die KdE. des Kligers hbhef zu bewerten ist, weil er
durch die Art der Schédigung%folgen in seinem vor der Sché-
digung und. auch jetzt noch aﬁsgeubten Beruf besonders be-
trolien ist, ob alsc der Grad der MdE. etwa nach § 30 Abs.l
Satz 2 BVG hoher als mit 20 v.H. zu bewerten ist. Wenn das
LSG. davon ausgegangen ist, daB, wie Prof. Dr. J.XXX ausge-
fihrt hat, Bedenken gegen eine dem Alter des Klégers ent-
sprechende korperliche Belastung nicht bestehen, und wenn
es weiter daraus gefolgert hat, daBl der XKl&ger sich nicht
mehr zu schonen brauche, so nat es damit im Ergebnis, ohne
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auf die Frage der beruflichen Betdtigung des Klédgers niher
einzugehen, auch bejaht, daf der Klédger im wesentlichen
alle Arbeiten in_seinem Beruf ausiliben kann. Flir diese

SchluBfolgerung rcichen aber die bisherigen Ermittlungen
des LSG. nicht aus. Das LSG. hat keine Erhebungen dariiber
angestellt, .welche Arbciten der Klidger in seinem Betrieb
bisher verrichtet hat, ob es richtig ist, daB er - trotz
der GroBe des Betriebes und der Zghl der von ihm beschéf-
tigten Arbeitskrédfte - dann, wenn er nicht verwundet worden
wdre, auch schwere korperliche Arbeiten verrichten wiirde,
ob er diese Arbeiten bisher nur deshalb nicht verrichtet
hat, well er gich wegen der Folgen seiner Verwundung be-—
wulBlt geschont hat, ob er diese Arbeiten trotz seiner Ver-
wundung unbedenklich verrichten kann und ob sich, wenn
dies nicht der Fall ist, daraus wirtschaftliche Auswirkun-
gen flr sein Berufgleben ergeben wirden. Der Kléger'rﬁgt
zu Recht, daB sich auch die vom LSG. gehrten drztlichen
Sachverstédndigen zu diecen Fragen nicht geiulert haben

und daB dze von Proi. Dr. JXXXX vertretene Auffassung,

dafl Bedenken gegen eine dem Alter des Kldgers entsprechen-
de korperliche Belastung nicht bestehen, nicht ohne wei-
tereg den SchluB rechtfertigt, der Kldger sei auch zu etwa
durch seinen Beruf bedingten schweren korperlichen Arbeiten
in der Lage, ohne daB er sich gesundheitlich gefdhrden

und ohne daB er dabel in seiner Erwerbefihigkeit wesent-
lich beeintrédchtigt wiirde. Auch bel der Prilung der Frage,
ob der Klé#ger durch die Folgen seiner Verwundung in der
Ausiibung seines Berufs besonders betroffen ist (§ 30

Abs. 1 Satz 2 BVG), sind aber die im § 30 Abs. 1 Satz 1

BVG erw8hnten "seelicchen Begleiterscheinungen und Schmer-
zen in ihrer Auswirkung" zu berucksiéhtigen° Es wdre denk-
bar, daB der Klédger, wenn er sich kodrperlich in ceinem Be-
ruf ebenso betdtigt wie ein kOrperlich unverletzter Be-
triebsinhaber sich einer Gefé@hrdung aussetzt. Ls wdre auch
denkbar, daB die Schmerzen infolge der Verletzung des Brust-
beins und infolge der Harben, die auch das LSG. als modglich
angenommen habe, sich bei kOrperlicher berdflicher Betati-
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gung stérker bemerkbar machen, daB dadurch auch die seeli-
schen Begleiterscheinungen, nidmlich die Angcet, es kOnne
infolge des Splitters doch noch zu einer ernsten Kompli-
kation kommen, "in ihrer Auswirkung" stdrker bemerkbar
wirden, und dafl dies auch wirtschaftliche Folgen fir den
Kldger haben wlirde. s wére schlieBlich aber auch denkbar,
daB sich der Klégcr, obwohl die #rztlichen Sachverstdndigen
moglicherweise davon Ubcrzeugt widren, daf er guch in seinem
Beruf sich ohne Gefahr schweren korperlichen Arbeiten aus-

setzen kann, trotzdem nicht von der Befiirchtung frei machen
konnte, dall er sich damit in eine ernsthafte Gefahr begebe
und daB sich dicse Angst bei der Betédtigung in seinem Beruf
auswirkt; in diesem Falle wilrde allerdings - notfalls an-
“hand des Gutachtens eines Neurologen oder Psychiaters -
noch begonders zu untersuchen sein, ob es sich um nur
"neurotiscne oder psychogene" Resktionen handelt, die nicht
mehr mit den Folgen des Wehrdienstes - zu denen auch die
seelischen Begleiterscheinungen gehtren - zusammenhingen,
sondern die auferhalb dicser Polgen allein in einer '"nicht
normalen seelischen Reaktionslage" und damit in einer Be-
dingung zu suchen sind, die gegenliber der durch den Wehr-
dienst ausgeldsten Kaucalkette selbstdndige Bedeutung hat.
Insoweit wird das LSG. noch weitere eststellun _en zu treffen
haben. Es handelt sich dabei nicht aur um "prognostische Be-
schwerden" (vgl. LSG. Stuttgart, Urteil vom 23.11.1955,So0zR.
Nr. 8 zu § 30 BVG); auch der Senat geht davon aus, daB fir
die Beurteilung der MdE. nur die in der Gegenwart bestehende
Beeintrdchtigung maligebend sein darf. Es kann deshalb auch
im vorliegenden Falle bei den weiteren Ermittlungen nur da-
rauf ankommen, ob nach dem gegenwirtigen kdrperlichen Zu-
stand, aber auch nach den damit verbundenen seelicchen Be=
.gleiterscheinungen eine andere Bewertung des Grades der MAE.
mit Ricksicht aui die Anspruche, die an den Kléger in seinem
Beruf gestellt werden, erforderlich ist. Bei den vom Senat
fir geboten erachteten Ermittlungen handelt es sich indessen
nicht um Auswirkun,en des koOrperlichen und seelischen Zu-
standes dwes Kldgers fur die Zukunft, sondern um die rrage,

ob sich der Kliger in der Gegenwsrti in seinem Berul einer
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4.) Das LSG. hat sonach die Berufung zurickgewiecsen, obwohl

der Sachverhalt zur wsntscheidung noch nicht reif ist. Da

die MOglichkeit besteht, daBl dags ILSG., wenn es weitere Er-
hebun, en anctellt, zu einenm anderen Ergebnis kommt, ist das
Urteil des LSG. aufzuheben. In der Sache selbst kann der
Senat, da dle Feststellunc.en des LSG. fir die Beurteilung
der Sache nicht ausreichen, nicht entscheiden; die Sache

ict daher an das L3G. zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

5.) Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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