
:aenz "eichen:

.EÜC-352_/Äél.

Im“ N a,m eVn d e s V o 1 k'eVS'

Vorkündct

am 22° April 1955
In'Sachenf

„....a....c'0o0.'.c.o.uoc.0cloooob.-ol.ooo.'o.o.o.‘o.n..-

Klägers und Revisionsklägors,

g e g e n

...|04...,...OOUIOUOIIOOCD'...CIOOOOQIOQOOOII..llotlo.

.,
Bekla"ten und Revisionsb0'_agtcn‚

lung vom 220 April 1959

as Urteil des Hessischen Landessczi&lger10hts vom

24° Oktober 1956 wird aufgehoben; die Sache Li:d zur

erneuten Verhandlung und Entscheidxng an das landes—

sozielgericht zurü0kverwiesen. '

V o n R o c h t s _wpé g e n „
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Der Kläger, der am 4° Januar
l913

geboren wurcle, war vom
23° August 1939 an Soldat; im April 1944 wurde er durch ;
Splitter einer Handgranate verwundet ; im Januar 1952 . V

beantragte er, ihm wegen Verluste des linken Hodens und

der Zeugungsfä higkeit sowie wegen Stecksplittern und '

chronischen Ohrensausens Versorgung zu gewähren. Das
_Versorgungsamt Wiesbaden ließ den Kläger durch deanacl+'

arzt für Hals—, Nasen— und Ohrenleiden Prof° Dr° RÄXTT'
_und durch den Facharzt für Chirurgie Dro K„xxxxxxxluntcr„

suchen und begutachten; es erkannte darauf mit Bescheid}

vom 28° Juni 1954 "l) Verlust des linken Bodens, Splitter—

narben an beiden Ober— und Unterschenkeln, kleinster

Stecksplitter in der Haut der rechten Ellenbeuge, 2) mini—

male Höreinschränkung rechts mit subjektiven Ohrgeräu— '

sehen" als Schädigungsfolgen an; die Gewährung einer Rente

lehnte es ab: die Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE„

wegen der anerkannten Gesundheitsstörungen betrage nur
10 v„H‚; auf die Bedeutung des Verlusts der Zeugungsfähig—

keit ging es dabei nicht ein. Mit dem Widerspruch machte

der K äger geltend, er fühle sich durch seine Kriegsvcr—

letzung körperlich behindert, durch die Hodenverlct3‘ng'

sei "fast zu lOOVOH° seine Männlichkeit in J?rage gestellt"

Das Versorgungsamt holte darauf ein Gutachten des Fache

arztcs für Hautkrankheiten Dr° Dxxxx ein._Dr° Dxxxk'ver—‚Ü'

trat die Auffassung, daß bei dem Kläger_ein'2us tand be—"
stehe, der über den Verlust eines Bodens hinausgehe; ”„ezüg»

lich der Potentia generandi (Zeugungsfahigkeit) komme '
dieser Zustand den Verlust beider Hoden praktisch gleich

die Potentia coeundi (Fähigkeit, den Geschlechtsverkehr
__adszuüben) sei gemindert; klinische Ers che_inungen ließen. {_

sich nicht in dem Maße feststellen, daß sie einen Ausxall„

der inkretorischen Hodenfunktion beweisen; der Kläger sei‘

durch die Kriegsverletzung zeugungsunfähig gewordeno

- 5 _
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Dr„ D3XIX schätzte die MdB. des Klägers auf 20 voH., er

hieelt aber eine weitere Untersuchung des 1121ä5er s nach"

ein011 Jahr zur h‘üfung der Ert: icklung€ er Sexuälfunk-

tion für nobondig° Das Lenäe eVersorgur -5mamt wies mit

Bescheid vom 50° Dezember 1954 den Widemr 3ruch zurück:

Ein ur& ■e icher Zusarazenllang des Verlus es der Zeu5ungs—

fähl7keit rmit der Krier sverl etz ung sei
nicht

"mi aus—
_

reichenäer Wml C"Gl■llC■l€‘t“ nachzuweisen “Der K1äigerf”

erhob 5e5 n diesen Bescheid Klage beim Sozialgericht (SG )”

‚Wiesbaden„ Das SG° holte ein Gutachten äes Fecharstes
„(--„,-für Urologie Dr„ ""JXXII ein. Dr. KLAA33I hielt "in hohem

Naßc" für we11rscheinlich‚ daß der Verlust der Zen unge—

£Lhigkeit des Klä5el s in ursächlichem Zusammenhang mit derf

Ver-„undun5s Hole; zu dem_Verlust des linken Hodens komme,

daß :..uch ler re : te Boden nicht voll funktionsfähig sei;
_

nie Ursache lzieri Lir könne sein, daß der rech @ Scnzensttren5>

durch Splitterverletzung durchtrennt werden sei, es könne

sie h aber e"ch um einen „n
eborenen oder durch eine frühe—lg?

re K:az■:hoit verursachten Verschluß des rechten Samenlei—

tere handeln° Dr„ Käxxxxx schätzte die MdB. "durch den

völli5en Verlust der Zeu5ungsfähigkeit" auf 25 v°H° Mit:

Urteil vom 2° De: emeer 1955 entschied da SG. nach dem

Antr‘Qg äes Ilä5 rs: "Unter Abänderung des angefochtenen

Bee 01eiäes wird der Beklagte wcrurt eilt, dem Kläger ab

„„„rcvszonat eine texte von 30 V.H„ zu zahlen". Hit der

B€1TfHI-Q machte der Bekla5te wiederum 5e1ten‚_der Verlust
-.1. — “Hder Leucrresid -51:G1u ces 11ä5ers sei nicht Schüdigungs-"

_2015e, die IEdE° für die anerkannten geiue"cvlgsfolgen'

bezrage nur 10 v„H°

@

vom 24. Oktober 1956
wies die Klage abi Es sei zwc wahrscheinlich, daß der

Kläger die Zeu5tngsf'H315 Z:eit durch die Kriegsverwünäung

verloren habe, der Verlust eer neu"ungsfuhivkelt allein].

könne aber bei der Bewertung der MdB. nicht berücksich-

ti5t werfen; über den Verlust des linken Hodens und der‘5

Zee m1zgsfä h°_ it hinaus gehende körperliche Veränderungen".."

_‚4..„
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seien bei dem Klä.ger nicht festzu stellen;lklinische Folge»

cr°c„einurmen sei“ en nicht vorhanden; auch über das Vorlie»

gen hormonsler Ausfälle und seelischer Veränderungen hätte;

die Gutachten nichts e‘5eben; der Verlust der Zeugungsfan_"

keit fünre auch nicht zu seelischen Be51eiterscheinungen,

die sich im Erwerbsleoen des Klägers "beeinträchtigend"

auswirkten° Das LSG. ließ die Re ision zu. Dastrteil_desj

LSG; wurde dem Kläger.am 5. Februar 1957 zugeStellt; Der

‚Kläger legte am2° MärzRevision ein und beantragte,
da s Urteil des LSG° aufzuheben und die

Berufun5

'des Beklagten zurückzuweisen°

Er begründete die Revisionaml° April 1957: Das LSG° hehe

nicht feststellen dürfen, daß_bei ihm über den Verlust ein

Eodens und der Zeugnngsfühigkeitßhina us_korperl che ‚0-5:

derungen nicht vorliegen; mit dieser ?eststellung hans es

sich über nie Gutachten der Sachverständigen DZ Ken ner

und Dr° Dietz 11r„ec5cse zt; da LSG° habe auch nicht be—U
)

räcksichtigt, daß er vorgetragen habe, durch die Schädigun5

sei er in seinen gesamten körperlichen Wohlbefinden 393 in

seinem seelischen Gleich5 vi.cht gestört und damit auch in

seinem Erwerbsleben erheblich beeinträcntigt, er leiAe

lebesondere an Ermüdu3330rs cheinungen, H'1pßerscht .äc;e unä
Ernährungsstörungen; des LSG. habe insoweit den Sacnverhs"t

nicht genügend geklärt und damit äen @ 103 des Sozialgeric?

gesetzes (SGG) verletzt; das LSG. habe auch zu Unrecht

die seelische Belastung durch den Verlust der Zeugungsfähir
keit nicht als seelische Begleiterscheinung im Sinne des

@ 30 Abs° 1 Satz 7 des Bundesv9reorgungegeSetzes (BVG) ge—
wertet° ' ' >

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurückzuweieen;;

II

3

DieRevisionist zulässig(5 162Abs.1n;‚ 1 see)g'sieist.
auch be5rünäet° ’ 1 _.‚ ‚. .
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Nach dem angefochtenen Bescheid vom 28. Juni 1954 und dem

Widerspruchscescheid vom 13 Dezember 1954 is —neben_

Splitternarben, einen kleinen Stecksplitter im Arm und-
einer geringen Höreinschränkung, deren Bewertung für den

Glad der MdB ohne wesentliche Bedeutung ist, — "Verlust-

dcs linken Bodens" als Schädigungsfolge anerkanht.«®as:e£@

13 „ hat außerdem festgestellt, daß der Kläger seine °

Zc% ung sfälligkeit verloren habe und daß auch dieser Ver«

lust wi 11°ungsiol"e sei; die Gewährung der begehrten

Rente hat es jedoch abgelehnt, weil über den Verlust des

linken Hodens und der Zeugungsfähigkeit hinausgehende

körpe1110he Veränderungen nicht vorlägen und der Verlust

der „eu0unrsiuhigleit für sich allein keine Minderung der

Erwerosfehigkeit heding ; es hat dazu ausgefüh-t, die

”3ec1n*t;cl tigung der körperlichen Unversehrtheit" be—
_

gründe nach 55 29, 30 BVG nur insoweit einen Anspruch auf
eine Versorgungsrente, als sie s' h im 3rwerbsleben des

.,

10
_

chädigten auswirke„ Das LSG° ist 0°mit von zutreffenden

rechtlichen Erwägungen ausgegangen. Lech 5 29 Abs° 1 BVG

eresbsfä igkeit ir -folge seiner Schädigung um wenigstens

:9 V„H„ gemindert istM; nach € 50 Abs. 1 Satz 1 BVG,

„ nach der körperlichen Beein—»
|

F
—

|

9 |
1

:3
‘

0 93 L
l'

t; \! ’..
l. m & ',.
) @ pi

meinen Erwerbsleben zu beurteilen;

wenn Yeeei nach 5 30 ”hs. 1 Satz 1 BVG, 2,_Halbsatz,’)

seelische Begleiterscheiaungen und Schmerzen in ihrer

L„„„_r;ung zu oe_„c„c_c„ igen sind, so liegt darin eine:'

'“rweiterung und nrgänzung des Begriffes "Beeinträchtigung";

15 handelt sich nier nicht um eine Ausnahme von der Vor—
‚

schrift des. „ Helbsatzes des 5 30 Abs. 1 Satz 1 BVG, daß_
die Eee inträchtigung nach dem Maße ihrer Bedeutung für“

.

cas e‘l ;ercine Erwerbs leben zu bewerten ist (vgl„ auch,;;

Urteil desese‚ vom29010.1958- 11/9RV280/57). Die->
Tatsacnen, die des LSG. £eägestellt hat, reichen.indés

t aus, um die Entscheidung, eine MdB. in einem-ren—.

tcnoerecl-t genden Grade liege nicht vor, zu rechtfertigen„*

Due LS«° hat festgestellt, bei dem Kläger seien über den

Verlust des linken Hodens und der Zeugungsfähigkeit hinaus-'

gehende körperliche und psychische Veränderungen und

:- 6.—
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„e lisene Begleiterscheinungen, die sich in seinem Eruerbsm

„eben auswirken, nicht vorhanden° Der Kläger rügt zu Recht,

.deß die medizinischen Beweisunterlagen, die dem LSG. vor;

gelegen haben, diese ?cs stellung nicht tragen, daß ins—

besondere ava8G. die Gutachten der Sachveret rdiger

r, D:XXX und Dr, K:xxxxx nicht richtig und ers on-cnd

\

aus ye„ertet und gewürdigt und daß es danit gegen die
„A_

' %? 105 und 128.8GG‚verstoßen hat, Das LSG° hat ausgeführt,,

nach den Gutachten des Prof° Dr, Kxxxx und des Dr. LTXXFXIXI

denen es sich angeschlossen habe, liege bei dem'Klägcr nur

eine MdB. von 10 V„H, Vor, dabei sei der Verlust den linker

Hodens mitberücksiehtigt; indessen hat aber der Faeätrzti_

fir Hals—, I.asen—, Ohrenleiden Prof° Dr, KXXXKin se nen
utaehten vom 50 Rpril 1954 einen Befund‘än“de■‘Geäehlde?ts—}

orgenen überhaupt nicht erhoben;e der Facharzt für Chirurgie

Jr° KxkaIXI hat zwar in seinem Gutachten vom 24. N:rz ?“

als xren:haften Befund "Verlust des linken Hodens" er"“ e»
\

.>en und mitgeteilt, daß — am Tage der Untersuchung - "Klugsp
"\

uoer Potenzstörungen heute nicht vorgebracht wurden"; er

hat sich aber nicht dazu geäußert, ob der Klägw zeu_ungs—

i£nig ist oder welche Ursachen der etwaige Verlust der
Zugungs fii.hnigke1 t hat; er ist davon u1"”eoengen daß "rechter

houen und Nebenhoden normal entwi 0“ lt und r0031ter Samen—

o„B." seien, insoweit ist indessen auch Gas ESG.

diesem Seehverständig en nicht gefolgt, Füre ie Würcii 31ng

nes aecnvorhelts, soweit die Bewertung der IIdE‚ :egen der

krankh ften Befunde an den Gesehlechtsorganen und ihrer

Folgen in Betracht kommt, sindlde3halb nur die Gutachten'

charztes für Hautkrankheiten Dr,läxxxx*vom'25. Haven»

ber 1254 und des Facheretes für Urologie Dr, Käxxxxä'vom‚l

30° Juni 1955 von Bedeutung.‘Dr, Dxxxx hat neben den ver;

lust des linken Bodens eine Azoospermie (Fehlen der ;eüegé„

lichen Spermien in der,Samenflüssigkeit)„und„de_urch bedingt

den Verlust der Zeugungsfähigkeit (Impotentia generandi)'

1estgestellt; er hat aber aueh eine Minderung der 10: en ia

coeundi béjeht; die.Frage‚ invrieueit ein Auéfall_e der infro»

toriechen Hodenfunktion vorliegt, hat Dr Dietz auf Grund

der ihn zur Verfügung- stehenden Untersuchungsmahodenm nich;

—7
_-
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‚abschlieiend beurteilen können; klinische Erscheinungen>

("Dickerw.erden; Ausfall der männlichen Sexualität") seienvr

"nicht in dem Maß@ gegeben", daß sie einen Ausfall der>

in:retorisehen Hodenfunktion beweisen° Dr° Dietz hat

zusammenfassend festgesäcllt‚ daß ein Zustand besteht,

der üb0v den Verlust eines Hodens hinausgeht; er hat eine“

MdB. von 20 von. vorgeschlagen, gleichzeitig aber eine

Naehuntersuehxznf — nach einem Jahr — zur Prüfung der

nen E.iu10klnPc der Sexualfunktion als not v:cndig

angesehen. Dr. ie ntner hat die An f1as sung vertro sen,

5 O }_
.

(I 0

zu dem Ver3.rst des linken Hodens komme, daß auch der

rechüe Samenstreng fun<tionsunfähig sei; es sei aller-_
—

dings nich zu klaren, ob der recht e Samenstrang durch eine_

G*enatsplitterv verletzung durcht rennt ;orden sei oder ob er_

von ner Geezrt an oder infolge einer früheren Krankheit ver—

scriose;en sei. r° Keutner hat die IZdE des Klägers "durchj‘

den völligen Verlust der Fühigke it, Mi der zu erzeugen",

auf 25 v„H„ geschätzt°

Bei dieser Seehlese hat das LSG. nicht ohne „ iteres
devon

ausgehen dürfen, daß für die Bewertung der Hd3° des Klä—
‚

'gers nur der Verlust des linken Bodens und der Verlust der

Zeugungs-fhigkeit zu beräc3':sichtigen seien° Es hat dem Gut—

achten des *r„ Dietz nicht entnehmen dürfen, daß die krank“

h.1cen Befunde an den Geschlechtsorganen geing klinischen_‘

Folgeerscheinungen zeitigen, es nat auch nicht ohne weiteres

nnehnen dür fen, daß keine hormonalen Ausfälle vorliegen;

>
-.

t

zu dieser Frage mat sich Dr. Bxxxx offensichtlich nicht

e_1nek„1e und vorallem richt abschließend äußern können*'

and wollen; Dr° Kxxrxxx'hat zwar bei der Sehätzun. der

HdE. des Klägers auf 25_v.H. nicht im einzelnen dargelegt,

in„ieweit sich derkr azkhaft e Zustand des Klägers durch
‚körperliche cdver psychische Bee°ehr-.erden oder

_seheinungen — abges onen von dem Verlus st der Zeugungsfähig-

‚keit — äußert; daraus ist aber noch nicht zu schließ_e■‚

das Dr° KXXXXXX sol che Beschu ferden und usfalierUCneinungen

t festgesüellt hat. Das LSG. hätte insoweit klären
müssen, ob Dr. KXXXXXX nur "den Zustand der körperlichen f

"J.Ver‚e■r“weii" oenraeiiu hat, oder ob er auch Folgeerschei—
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_ 8 _

ungen im Erwerbsleben festgestellt und berücksichtigt

hat‚ Das LSG° hätte auch beachten müssen, daß Verletzunge—

folgen in der Genita °lsphäre, wenn Sie —
wie hier

— über

einen einseitigen Hodenverlust hinausgehen,_ den Gesa_mt—

orranismus beeinträchtigen können; es hätte daher' das

Kraz1kheitsbild nicht nur in Bezug auf den allgemeinen

äußeren Körperbefunä‚ auf die äußeren Genitalien, die
sekundären Geschlechtsnerkmale, sondern auch hinsicltlich

der ?svche, des vegetativen Nerven„ ystens und der allge-_;

meinen körperlichen und seelischen Leist ungefähigkei t

.
k-ären müssen; dies-um so meh- 9.13 nach dem Gutachten des

Dr„ Diev2 jedenfalls der Verdacht auf eine Unterfunl ion

deer inneren Sekretion der Keimdrüsen, also auf hormcnale

Ausfälle, b0838h1 (vgl° 'auch Anhaltspunkte für die Ärzt—
liche GutaChtertütig} zeit im Versorgungs„esen, Neuauu ;abe

1958 8° 114, Bürkle de la Camp—Rostock, Handouch der Unfal“
l heilkunäe, 2° Äufl„‚ Bd. II S. 492, 493); eine'solchc Klüw

rung des Krankheitsbildes ist auch nicht de'shalb e1;t eh1—

lich g—wese■, weil der Kläger früher einmal angegeben hat?
.. )

>aam er an Ermüdungserscheinungen‚ Konzentrationsschwäche

(.
;lcd Vers ul■qu53zvstanden nicht leide° Das LSG. hat daher;

auf 'rund der vorliegenden medizinischen Unterlagen ien

Grad der M63- des Klägers noeh nicht mit genügender äichcrw
EWG;% beurteilen können; es hat nicht überzeugt sein dürfe;

\
\daw die Schääigungsfolgen des Klägers nicht'eine_üdk„ ven

wenigestens 25 V„H°-bedingen‚ es_hat sich vielmehr gedr“

fühlen müssen, den medizinischen Sachverhalt in der large"
legten Richtung durch Ein! aolung facharzt11°hcr Gutachten

weiter zu klären; es hat jeden alle die von Dr. DXX?T im'

.Novemoer 1954 als notwendig era chtete Naehuntersuchun g ties

Klägers zur Prüfung der Entwicklung der Sexualfu nkti on
.und etwaiger Folgécrscheihungen veranlassen und ausmuzten'

mües no zumal Dr„ Kxxxxxx in seinem späteren 'Gutecht en

auf diese Fragen nicht mehr eingegangen ist°

Das LSG hat_auch festgestellt, "seelische Begle1tereche1—
nungen" die ”ach @ 30 Abs. 1 Satz 1 BVG, 2. Halosatz

,
sei

der Festsetzung der MdB. zu beruckslchtlgen„se1en„lagen

„ 9 _
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nicht vor; es sei „eder dargelegt noch
ersichtlich,

daß

ist der Zeaeungs1.l 3keit bei dem Kläger zu

we lischen Begleitcrs cheinungen. 3eiü11rt habe, die sich

in seinem 311erbsleben "beeintréieht igénd" ausm' .rl■'eh°

Auch für diese Feststellung fehlt es aber an ausreichen—

den Unterla3en° Der Verlust der Zeugun3sfühig;eit beein-

trächtigt die Integrität de rPa onl1cnk 15 1n ilrem Ke1n;
‚diese Beein%cr Chtigun313t durchaus 3eeigazet, seelische '

:Be"te1uer eireinungen hervor ‚urufen; davon ist auch das-

“LSG. aus ;angen; denn es hat "dem Kläger zugestanden",

>deß sein "seelisches Gleichgewicht" gestört sei° Die
,seelische Reaktion auf den Verlust der Zeugungsf”higkeit

mag je nach Perecn11chxe1t 1nd Gestalt ung der Lebensver—
lrnissc im einzelnen verschieäen sein, auf je■en Eell

‚kann-abe: ein normal emp1indender }iann einen solchen Verlust}

und seine Folgen nur Fls einen Schweren, ihn immer wie äer

besehüf*"13ezxden und zu inneren Auseinanderset: zungen voran

lag betrachten. Das Ge1ühl, im

nern seiner 1ersün1ichkeié 70*roffen und gesohädigt zu_

sein und 11 den Augen seiner Umwelt nicht als vollwertig

zu unsc;einen‚ (r„nq sich dasei ■em Betroffexaen z„angs-

läufig auf und n'mmt seine Gedanken in Anenruch; auch der}:

r ies zum Ausdr uck, indem er sagt, daß er sieh

”in s=iner Kännli c31keit in 3‘1‘83 3estell t" fühle° Solche

”inneren Konflik situationen" beeinfltssen in der Re e
_

auch die äußere Lebensführun , i;sbescndere auch den Konej

der “UnWelt" und die Reah ion äer "Um„ lt"; sie

beeinfl seen das Verhalten des Betroffenen in der "Geselle

scanft" und 3e3enühor Arbeitskamereäen und Vorgesetzten,

damit aber auch deren Verhalten gegenüber dem Betroffenen-

und so — ins3esamt gesehen — auch Leistung und Erfolg des

Betroffenen im "Erwerbsleben". Dies alles liegt, auch wenn
sie Auswirkungen im einzelnen nur'schwer "faßbar" sind, so.,

nahe, daß es der Därleguhg‘be80hderér Tatsachen hierfür und„[

”ihres Nachwei es .icht beäarf;aes'hsndelt'siCh*insbweit‚um—"

einen "typischen Gesehehensablauf" (Vgl. Rosenberg, Lehrbuch}

des deutschen Zivilprozeßrechts, 7. Aufl., 5 111 IV 3 a,
_S° 524); die Regel des Lebens spricht für diese Tatsache,

das Gericht da:f sie ohne w 1tere Beweiserhebung als erwiesen

.-_10-
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ansehen (Rosenberg a;a;0„ u. 5 114 III 3 d, S 539). In da
Fällen, in denen der Verlust der Zeugung31ähiglfeit Schädi—

gungsfolge im Sinne des BVG-ist, ist deshalbiim Zweifel an-
znnehmen, daß aus diesem Verlüst auch "seelische Be„1e1t—
erscheinungen“ im Sinne_des @ 30 Abs„ 1 Satz 1 BVG erwach»‘

son° Das LSG hät te desheMlb wenn es seelische Begleiteré'

sohqizaungen im Sinne des & 30.1bs. 1atz ? BVG verneihen

wollte, besondere Umstdnde darl% en müssen, die aus ahms—

weise eine solch @ Féststellung rechtfert1gten,'1n°o‘e t he +

aber das LSG keine Tatsa chen festgéstellt„_

Das LSG,hat sonachüber die—Berufungdes-Beklagtenenteo?
v

den und die Kia„ge abgewiesen, obwohl der Sadhverhal.b nee?

’ nicht genügend geklä1t ist. Die Revision ist daher ue«51‘ün—

det‚ Da die Möglichkeit besteht, daß das LSG., wenn es wei«

tere Erhebungen anstellt, zu einem anäeren Ergebnis kommt

ist das Urtei l aufzuheben‚ gleichzeitig ist die Sao; an

das LSG° zur e1% ut en Verhandlung und Entscheieung ;urtck—}

zuverweisen (5 170 Abs„„1 Satz 2 SGG)p V '”
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