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In Sachen
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Klägers und Revisionsklägers,

gegen

°"°00009000.0000000...OIOUOOIOUOOU...!...ODODOI‚

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11° Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung nach 5 124 Abs° 2 des So—
zialgerichtsgesetzee am 21. Januar 1959

für Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Lenäeesozialgerichts

v0m 60 Bezember 1956 wird aufgehoben; die Sache

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an.éas Landessozialgericht zurückverwiesen°

Von Rechts wegen
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Der Kläger bezog auf Grund eines Bescheides dee Versorgungsamts

(Versorgäo) Aussig vom 15. November 1939 wegen “Gesundheits—
störung nach Schußbruch des Schienbeinköpfchens des rechten
Unterschenkels9 Beugungsbehinderung im rechten Kniegelenk bis

120 Grad" eine Versdrgungsrente nach dem Reichsversorgungsgesetz

von monatlich 27,—— RM° Im April 1947 beantragte der Kläger,

ihm Rente nach dem Bayerischen Körperbeschädigten—Leistungsge—

setz (KBLG) zu gewähren° Auf Grund der Nachuntersuohuna des

Klägers durch den Versorgungsarzt Dr„ Kxxxxxx in Deggendorf

v0m 10° Juni 1952 erließ das '\/e.°z*9:ozcgli‚°Landshut die Bescheide

von 24° und 25° Juni 1952; nach diesen Bescheiden erhielt der

Kläger wegen “folgenlos verheiltem Schußbruch des Wedenbein—

köpfchens rechts" nach dem Bayerischen RBLG und nach dem Bun—

desversorgungsgeeetz (BVG) vom 1. Februar 1947 bis 51° August

1952 eine Rente nach einer Minderung der Erwerhsfähigkeit (ädB‚)

von 50 V‚Ho‚ für die Zeit nach dem 51" August 1952 wurde keine

Rente mehr gewährt„ 4

Die Berufung des Klägers (nach altem Recht), die sich gegen
'den Entzug der Rente ab 1° September 1952 richtete, wies das

Obchersicherungsamt (OVA.) Landshut nach Anhörung des Arztes

Dr° Ixxxx in der mündlichen Verhandlung durch Urteil vom 13° Ju—
li 1953 zurück° Der Rekurs des Klägers zum Bayerischen Lande»—

versicherungsamt (LVAmt) ging nach % 215 Abs° 5 des Sozialge—

richtsgesetzes (3GG) als Berufung auf das Bayerische Landessc—
zialgericht (LSG„) über° Das LSG° wies die Berufung durch Ur—
teil vom 6„ Dezember 1956 zurück: Die Nachuntersuchungen des

Klägers durch den Versorgungsarzt in Deggendorf und durch den

Gerichtsarzt des OVA° hätten ergeben, daß nennenswerte gesund—

heitsschädliche Folgen seiner Kriegsverwundung nicht mehr vor—
lägen; die Rente stehe dem Kläger ab 1° September 1952 daher

nicht mehr zu„ Das LSG° ließ die Revision nicht zu° Das Urteil

des LSG° wurde dem Kläger am 290 Januar 1957 zugestellt° Am
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„3.
27" Februar 1957 beantragte er, ihm für die Revision des

Armenrecht zu bewilligeno Mit Beschluß vom 7° August 1958

bewilligte das bundessozialgericht (BSGQ) das Armenrecht

und ordnete dem Kläger den Rechtsanwalt Ixxxxxxxx — dem der

Beschluß am 14„ August ?958 zugestellt wurde — als Prozeß—

bevollmächtigten bein Dieser beantragte am 12° September

1958 Niedereinsetzung in den vorigen Stand und legte Revi—‘
sion ein; er beantragte mit der Revision?

das Urteil des BayeriSChen LSG° vom 6° Dezember 1956

uufzuhcben und die Sache zur erneuten Ver13ndlung und

Entscheidung an das LSG„ zurückzuverweisen°

"Gleichzeitig begründete er die Revision: Das LSG, habe den
Sachverhalt nicht genügend geklärt und die Grenzen seines

hechts, die Beweise frei zu würdigen, überschritten; es habe

somit gegen die Verfahrensvorschriften der @@103 und 128 SGG

verstoßen; dis LSG° habe seine Feststellung, daß keine nennens—

werten Verwundungefolgen mehr vorhanden seien9 auf eine un—

zureichende Beweisgrundlage gestützt; die Nachuntersuchung

durch Dru Kxxxxxx die nur oberflächlich gewesen und nicht

zu Ende geführt werden sei, und die kurze guteohtliche außerung

des Dr° Lxxxx im Termin vor dem OVA° hätten nicht ausgereicht;

das LBG„ habe ein eingehenden Gutachten auf Grund sorgfältiger

klinischer Untersuchung und eines röntgenologischen Befundes

beiziohen müssen°

Der Beklagte beantragteg

die Revision als unzulässig zu verwerfeno

Beide Beteiligten beantragten, ohne mündliche Verhandlung

zu entscheiden„

II

Die Voraussetzung für die Enteoheidung ohne mündliche Verhand—

lung — Einverständnis der Beteiligten (5% 124 Abs° 2, 153‚

165 SGG) — ist gegeben°
Die Revision ist zulässigo Der Kläger hat zwar die Revision

_ 4 -
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„ 4 „

nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von einem Monat nach

Zustellung des angefochtenen Urteils eingelegt (% 164 Abs° 1
SGG); er ist aber ohne Verschulden verhindert gewesen, diese

Frist einzuhalten° Das Hindernis, das der rechtzeitigen Ein—
legung der Revision entgegen gestanden hat, hat in der Armut des

Klägers gelegeno Mit der Bestellung des Armenenwalts und der B O (

nachrichtigung des Klägers und des Armenanwelts hierüber ist

dieses Hindernis weggefallen, Der Kläger hat rechtzeitié, d„h„
innerhalb eines Monats nach Wegfall des Hindernisses (% 67 Abs° 2

Satz 1 SGG), Wiedereinsetzung beantragt, er hat auch gleichzei—

tig die versäumté Rechtéhandlung, nämlich die EeVision, in ge—

höriger Form nnchgeholt (@ 67 Abs, 2 Satz 3 SGG)„ Es ist ihm
daher wegen der Versäumung der Revisionsfrist üiedereinsetzung

zu gewähren (@ 67 Abe„ 1 SGG)„

Die Revision ist auch nach 5 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG stattheft; der

Kläger rügt mit Recht, das Verfahren des LSG° leide an einem

wesentlichen Mengela

Das LSG° hat festgestellt, daß bei dem Kläger nennenswerte ge—

,sundheitliche Folgen der Verwundung aus dem ersten Weltkrieg nicht
mehr vorliegen„ Es hat diese Feststellung auf das Gutachten des

Versorgungsarztes Dr, Kxxxxx vom 10° Juni 1952 und auf die

Äußerung des Gerichtsarztes des O‘VA° Landshut, Dr„ Lxxxxx vom 13°

Juli 1953 gestützt° Diese Unterlagen hat das LSG° nicht als ge—

eignet und ausreichend zur Ermittlung der rechterheblichen Tat—

sachen snsehen dürfen° Dr° Kxxxxxx hat zwar in seinem versor—
gungsärztlichen Gutachten angegeben, "von einer Versehrtheit des

Klägers könne überhaupt keine Rede sein, seine Minderung der Er—

werbsfähigkeit durch Schädigungsfolgen betrage O V.H."; er hat

uoso auch zum Ausdruck gebracht, daß eine echte Gelenkverstcifung

nicht vorliege und daß es sich bei dem Kläger um "einen schweren

Psychopathen handele, der das rechte Kniegelenk in Zwangsstrcckung

halte"; seine Aufzeichnungen lassen jedoch erkennen, daß er die

Untersuchung am 10° Juni 1952 — weil es zu einer Auseinander-

setzung zwischen ihm und dem Kläger gekommen war — vorzeitig sb—

gebrochen und icht zu Ende geführt hat° Bei dieser Saohlage hat

das LSG° nicht ohne weiteres davon ausgehen dürfen, daß sich der
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_ 5 _

Arzt in seinem Gutachten überhaupt hat & schließend äußern wol—
len° Hiergegen spricht, daß es in dem Gutachten heißt: "Nach

ganz oberflächlicher Besichtigung des rechten Beines kann ein

pathologischer Befund nicht festgestellt werden"; ferner

spricht dagegen, daß sich der Arzt verunlaßt gesehen hat, den

Kläger nach der "abgebrochenen" Untersuchung noch durch seine
Stenotypistin beobachten zu lassen, um festzustellen, ob er

einen normalen Gang zeige, offenbar um sich zu bestätigen, daß
der hläger nicht behindert sei“ Dr„ Kxxxxxx ist hiernach selbst

davon ausgegangen, daß der medizinische Sachverhalt durch sei—
' ne Untersuchung noch nicht abschließend geklärt ist° Sein Gut—

achten gibt auch keine Auskunft darüber, welche Untersuchungs—
methoden

— abgesehen von der oberflächlichen Besichtigung —
angewandt worden sind, um objektive Befunde zu ermittelno Es

ist auch nicht erörtert werden, ob die Beschwerden in Beinen

und im Kreuz und die Ermüdungserscheinungen, über die der Klä—

ger geklagt hat, glaubhaft sind und ob sie, wie der Kläger

meint, auf die Schußverletzung zurückzuführen sindo Diese
Lücken in der Klarstellung des Krankheitsbildes undsniner Ur—

sachen werden auch nicht durch die gutachtliche Äußerung des
_

Gerichtsarztes Era IXXXX in der mündlichen Verhandlung vor dem

OVA° geschlossen° Dieser Arzt hat sich im wesentlichen dem ver—

sorgungsärztlichen Gutachten angeschlossen; er hat den Kläger

zwar in der mündlichen Verhandlung vor dem OVA. untersucht;

er hat aber sein Gutachten nur auf eine verhältnismäßig kurze

Anamnese und nur auf die Untersuchungsmethoden stützen können,

die während einer Gerichtsverhandlung sachlich, zeitlich und

örtlich möglich sind° Ein solches Gutachten hat kein überzeu—

gendes Bild von dem Gesundheitszustend des Untersuchten ver—
mitteln können; es hat nicht an Unterlagen über frühere ein—

gehende Untersuchungen (Gutachten, Röntgenbildér, Kranken—
papiere) angeknüpft; das versorgungsärztliche Gutachten, das

der Gerichtsarzt geprüft hat, ist nicht das Ergebnis einer

eingehenden Untersuchung gewesen; andere Unterlagen über frü—

here Untersuchungen haben ihm nicht vorgelegeno as LSG„ hat

dgnagh nicht überzeugt sein dürfen, daß nennenswerte Verwun—

„ 6 _
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- 5 -

dungsfolgen bei dem Kläger nieht mehr vorliegen; es hat viel—

mehr prüfen müssen, ob Art und Umfang der ärztlichen Untersu—

chungen und Erhebungen eine ausreichende und geeignete Grund—

lage für die medizinische Beurteilung haben bieten können und

ob nicht weitere Aufklärungsmöglichkeiten ausgenutzt werden

müssen, um das Krankheitsbild klarzustellen und zu einer siche—

ren, jeden Zweifel au3e0hließenden medizinischen Beurteilung

zu kommen, Das LSG, hat verkannt, daß eine ärztliche Untersu—

chun; des Klägers, wie sie nach Lage der Sache, insbesondere mit

Rücksicht auf die frühere Bewertung der anerkannten Schädigunge—

folgen, geboten gene en ist, nicht vorliegt, daß die Vorge—

schichte nur unvollkommen wiedergegeben und ausgewertet worden

ist, daß die Befunde nur lückenhaft dargelegt und gewürdigt

werden sind, daß auch eine orientierende Röntgenuntersuchung

- wie sie bei der Art der Verwandung und den behaupteten Be—

schwerden angebracht gewesen ist — gefehlt hat und schließlich,

daß auch eine kritische ärztliche Stellungnahme zu den von dem
Kläger geäußerten Beschwerden und ihren Ursachen nicht vorliegt°

Das LSG° hat auch die ärztlichen Unterlagen, die durch den Be—

triebsunfall des Klägers vom August 1952 veranlaßt worden sind,

nicht herangez0gen und medizinisch ausgewertet; dabei ist es

durchaus denkbar, daß sich aus diesen Unterlagen Aufsehlüsse

über den Gesundheitszustand des Klägers und etwaige krankhafte

Befunde 395 dem Unfall ergeben, und daß diese Aufschlüsse für

die ärztliche Beurteilung der Frage, welche chirurgischen Be—

funde als Folgen der Verwundung zurückgeblieben sind und welche

als Unfallfolgen hinzugetreten sind, bedeutsam sein können, Das

LSG„ ist hiernach der Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen

zu ermitteln und das Gesamtergebnis des Verfahrens zu nürdigen,

nicht vollständig nachgekommen; es hat damit die Verfahrensvor—

schriften der @@ l03 und 128 SGC verletzt° Die Revision ist da—

her nach ?; 162 Abs„ 1 Nr., _2_sec statthafh

Die Revision ist auch begründet, Das angefochtene Urteil be—

ruht auf den gerügten Mängeln in dem Verfahren des LSGO; es

ist möglich, daß das LSG°, wenn es die verfahrensrechtlichen

Vorschriften richtig anwendet, zu einem anderen Ergebnis gelangt,
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_ 7 _

Das Urteil ist daher aufzuheben° Der Senat kann nicht selbst

entscheiden; es sind noch weitere tatsächliche Feststellungen

eriordorlich° Die Sache ist unter diesen Umständen zur er—

neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG„ zurückzuver—

weinen (@ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)°

Die Aostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalten°
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