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Aktenzeichen:
11/9 RV 206/57 Im Namen des Volkes

In Sachen
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Kligers und Revisionskliigers,

gegen

0..°..0.9.O.‘...'...0.’0.0‘....'0!....l.'..'i.."
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat cer 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des So-
zialgerichtsgesetzes am 21. Januar 1959

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6., Lezember 1956 wird aufgehoben; die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an.das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger bezog auf Grund eines Bescheides des Versorgungsamts
(Versorgh.) fAussig vom 15. November 1939 wegen "Gesundheits-
storung nach Schuflbruch des Schienbeinkopfchens des rechten
Unterschenkels, Beugungsbehinderung im rechten Kniegelenk bis
120 Grad" eine Versorgungsrente nach dem Reichsversorgungsgesetz
von monatlich 27,-- HM. Im April 1947 beantragte der Kliger,

ihm Rente nach dem Bayerischen Kdrperbeschddigten-Leistungsge-
setz (KBLG) zu gewdhren. Auf Grund der Nachuntersuchung des
Kligers durch den Versorgungsarzt Dr. Kxxxxxx in Deggendorf

vom 10. Juni 1952 erlieB das VersorghA. Landshut die Bescheide
vom 24. und 25. Juni 1952; nach diescn Bescheiden erhielt der
Kliger wegen "folgenlos verheiltem SchuBbruch des ‘adenbein-
kopfchens rechts" nech dem Bayerischen KsLG und nach dem Bun-
desversorgungsgesetz {BVG) vom 1. Februar 1947 bis 31. August
1952 eine Kente nach einer linderung der Erwertsfihigkeit (ildE.)
von 30 v.H., fur die Zeit nach dem 31. August 1552 wurde keine

Hente mehr gewihrt.

Die Berufung des Kligers {nach altem HRecht), die sich gegen
“den Entzug der Rente ab 1. September 1952 richtete, wies das
Oberversicherungsamt (OVA.) Landshut nach Anhorung des Arztes
Dr. Ixxxx in der miindlichen Verhandlung durch Urteil vom 13. Ju-
1i 1953 zuriick. Der Rekurs des Kligers zum Bayerischen Landes—
versicherungsamt (LVAmt) ging nach § 215 Abs. 3 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Bayerische Landesso-
zialgericht (LSG.) iiber. Das LSG. wies die Berufung durch Ur-
teil vonm 6. Dezember 1956 zuriick: Die Nachuntersuchungen des
Kligers durch den Versorgungsarzt in Deggendorf und durch den
Gerichtsarzt des OVA. hitten ergeben, dall nennenswerte gesund-
heitgschéddliche Folgen seiner Kriegsverwundung nicht mehr vor-
liagen; die Hente stehe dem Kliger ab 1. September 1952 daher
nicht mehr zu. Das LSG. lieB die Revision nicht zu. Das ULrteil
des LSG. wurde dem Kléger am 29. Januar 1957 zugestellt. Am
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27. Februar 1957 beantragte er, ihm fir die Revision das
Armenrecht zu bewilligen. it BeschluBl vom 7. August 1558
bewilligte das bundessozialgericht (BSG.) das Armenrecht
und ordnete dem Klidger den Kechtsanwalt Ixxxxxxxx - dem der
BeschluB am 14. August 1958 zugestellt wurde - als FProzef-
bevollméchtigten bei. Dieser beantragte am 12. September
1958 Wiedercinsetzung in den vorigen Stand und legte Revi-
sion ein; er beantragte mit der Revision,

das Urteil des BayerisChen LE8G. vom 6. Dezember 1956
sufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das L3G. zuriickzuverweisen.

"Gleichzeitig begriindete er die Hevision: Das L8G. habe den
Sachverhalt nicht genligend geklirt und die Grenzen seines
iechts, die Beweise frei zu wirdigen, Uberschritten; es habe
somit gegen die Verfahrensvorschriften der §§ 103 und 128 5GG
verstoflen; das LoG. habe seine Feststellung, daB keine nenneng=-
werten Verwundungsfolgen mehr vorhanden seien, auf eine un-
zureichende Beweisgrundlage gestiitzt; die Nachuntersuchung
durch Dr. Kxxxxxx die nur oberfliédchlich gewesen und nicht

zu Ende gefiihrt worden sei, und die kurze gutachtliche aullerung
des Dr. Lxxxx im Termin vor dem OVA. hitten nicht ausgereicht;
das Li3G. habe ein eingehendes Gutachten auf Grund sorgfiltiger
klinischer Untersuchung und eines rontgenologischen Befundes

beiziechen nmissen.
Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulissig zu verwerfen.
Beide Beteiligten beantragten, ohne miindliche Verhandlung
zu entscheiden.

1I

Die Yoraussetzung fir die Entscheidung ohne mindliche Verhand-
1ung'— Einverstdndnis der Let01L1gten (§¢ 124 Avs. 2, 153,

165 SGG) - ist gegeben.

Die Revision ist zulédssig. Der Klédger hat zwar die Revision
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nicht innerhalb der gesetzlichen ¥Frist von einem Konat nach
Zustellung des angefochtenen Urteils eingelegt (§ 164 ibs. 1
SGG); er ist aber ohne Verschulden verhindert gewesen, diese
Frist einzuhalten. Das liindernis, das der rechtzeitigen Ein-
legung der Kevision euntgegen gestanden hat, hat in der Armut des
Kligers gelegen, Mit der Bestellung des Armenanwalts und der B

(¢
I

nachrichtigung des Klégers und des Armenanwalts hieriiber ist
dieses Hindernis weggefallen. Der Kliger hat rechtzeitié, doho.
innerhalb eines licnats nach Wegfall des Hindernisses (§ 67 Abs. 2
Satz 1 SGG), Wiedereinsetzung beantragt, er hat auch gleichzei~
tig die versiumte Eechtshandlung, nimlich die Eevision, in ge-
horiger Form nachgeholt (§ 67 4bs. 2 Satz 3 SGG). s ist ihm
daher wegen der Versiumung der Revisionsfrist VWiedereinsetzung
zu gewdhren (§ 67 Abs. 1 5GG).

Die KRevision ist auch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Klédger rigt mit Recht, das Verfahren des LSG. leide an einem
wesentlichen Mangel,

Das LSG. hat festgestellt, dal bei dem Kliger rennenswerte ge-

~sundheitliche Folgen der Verwundung aus dem ersten Veltkrieg nicht

mehr vorliegen. Es hat diese Feststellung auf das Gutachten des
Versorgungsarztes Dr. Kxxxxx vom 10. Juni 1952 und auf die
kuBerung des Gerichtsarztes des OVA. Landshut, Dr. Lxxxxx vom 13,
Juli 1953 gestiitzt. Diese Unterlagen hat das LSG. nicht als ge-
eignet und ausreichend zur Ermittlung der rechieerheblichen Tat-
sachen ansehen dlirfen. Dr. Kxxxxxx hat zwar in seinem versor-
gungsidrztlichen Gutachten angegeben, "von einer Versehrtheit des
Klégers konne iberhaupt keine LKede sein, seine Hinderung der Er-
werbsfiahigkeit durch Schiddigungsfolgen betrage 0 v.H.'"; cr hat
U.a. auch zum Ausdruck gebracht, cal eine echte Gelenkversteifung
nicht vorliege und daB es sich bel dem Kléger um "einen schvcren
Psychopathen handele, der das recitc Kniegelenk in zZwangsstrcckung
halte"; seine Aufzeichnungen lassen jedoch erkeunen, dall er dic
Untersuchung am 10. Juni 1952 - weil es zu einer Auseinander-
setzung zwischen ihm und dem Kléger gekommen wiar - voracitig ab-
gebrochen und nicht zu Ende gefiihrt hat. Bei dieser Sachlage hat
das LSG. nicht ohne weiteres daven ausgehen dirfen, daf sich der
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Arzt in selinem Gutachten liberhaupt hat abschliefiend dulliern wol-
len. Hliergegen spricht, daB es in dem Gutachten heiBt: "Nach
ganz oberflédchlicher Besichtigung des rechten Beines kann ein
rathologischer Befund nicht festgestellt werden"; ferner
spricht dagegen, dall sich der Arzt veranlafit gesehen hat, den
Kléger nach der "abgebrochenen" Untersuchung noch durch seine
Stenotypistin beobachten zu lassen, um festzustellen, ob er
einen normalen Gang zeige, offenbar um sich zu bestitigen, dal
der Kléger nicht behindert sei. Dr. Kxxxxxx ist hiernach selbst
davon ausgegangen, daf  ¢er medizinische Sachverhalt durch sei-
ne Untersuchung noch nicht abschlieBend geklirt ist. Sein Gut-
achten gibt auch keine Auskunft dariiber, welche Untersuchungs-
methoden - abgesehen von der oberflichlichen Besichtigung -
angewandt worden sind, um objektive Befunde zu ermitteln. Es
igt auch nicht erdrtert worden, ob die Beschwerden in Beinen
und im Kreuz und die Lrmlildungserscheinungen, Uber die der Kld-
ger geklagt hat, glaubhaft sind und ob sie, wie der Kliéger
meint, auf die SchulBverletzung zurlickzufihren sind. Diese
Licken in der Klarstellung des Krankheitsbildes und seiner Ur-
sachen werden auch nicht durch die gutachtliche iuBerung des
Gerichtsarztes Dr. IXXXX in der miindlichen Verhandlung vor den
OVA. geschlossen. Dieser Arzt hat sich im wesentlichen dem ver-
sorgungsidrztlichen Gutachten angeschlossen; er hat den Kliger
zwar in der miindlichen Verhandlung vor dem OVA., untersucht;

er hat aber gsein Gutachten nur auf eine verhiltnismilBig kurze
Anamnece und nur auf die Untersuchungsmethoden stiitzen konnen,
die wéhrend einer Gerichtsverhandlung sachlich, zeitlich und
ortlich mdglich sind. in solches Gutachten hat kein iliberzeu-
gendes 3ild von dem Gesundheitszustand des Untersuchten ver-
mitteln kinnen; es hat nicht an Unterlagen iiber frilhere ein-
gehende Untersuchungen (Gutachten, Rbntgenbildér, Kranken-
rapicre) angekniipi't; das versorgungstrztliche Gutachten, das
der Gerichtsarzt geprift hat, ist nicht das Krgebnis einer
eingehenden Untersuchung gewesen; andere Unterlagen lber fri-
here Untersuchungen haben ihm nicht vorgelegen. Das LSG. hat
danach nicht liberzeugt sein dirfen, dal nennenswerte Verwun-
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dungsfolgen bei dem Klédger nicht mehr vorliegen; es hat viel-
mehr priifen miissen, ob Art und Umfang der drztlichen Untersu-
chungen und Erhebungen eine ausreichende und geeignrete Grund-
lage fiir die medizinische Beurteilung haben bieten kSunen und

ob nicht weltere Aufkldrungsmdglichkeiten ausgenutzt werden
nissen, um das Krankheitsbild klarzustellen und zu einer siche-
ren, Jjeden Zweifel aus.chlieflenden medizinischen Beurteilung

zu kommen. Das LbSG. hat verkannt, dalli eine drztliche Untersu-
chun; des Kldgers, wie sie nach Lage der Sache, insbesondere mit
Riicksicht aufl die frilhere Bewertung der anerkannten Schiddigungs-
Tolgen, geboten gevieuen ist, nicht vorliegt, daB die Vorge-
schichte nur unvollkommen wiedergegeben und ausgewertet worden
ist, daf die Befunde nur liickenhaft dargelegt und gewiirdigt
worden sind, daBl auch eine orientierende Rontgenuntersuchung

- wie sie beil der Art der Verwundung und den behaupteten Be-
schwerden angebracht gewesen ist - gefehlt hat und schlieflich,
daBl auch eine kritische drztliche Stellungnahme zu dien von dem
Kliéger geiiuBerten Beschwerden und ihren Ursachen nicht vorliegt.
Das L5G. hat auch die drztlichen Unterlagen, die durch den Be-
tricbsunfall des Klagers vom August 1952 veranlaflit worden sind,
nicht herangezogen und medizinisch ausgewertet; dabel ist es
durchaus denkbar, dazf sich aus diesen Unterlagen Aufschliisse
tiber den Gesundheitszustand des Xliégers und etwaige krankhafte
Befunde vor dem Unfall ergeben, und daB diese Aufschliisge fir
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die #drztliche Beurteilung der Frage, welche chirurgischen Be-
funde als rFolgen der Verwundung zurlickgeblieben sind und welche
als Unfallfolgen hinzugetreten sind, bedeutsam sein konnen. Das
LSG. ist hiernach der FPflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
zu ermitteln und das Gesamtérgebnis dés Verfahrens zu ﬁﬁrdigen,
nicht vollstidndig nachgekommen; es hat damit die Verfahrensvor-
schriften der §%§ 103 und 128 SGG verletzt. Die Revision ist da-
her nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtenc Urteil be-
ruht auf den geriligten Ildngeln in dem Verfahren des L3G.; es

ist moglich, daB das LS8G., wenn es die verfahrensrechtlichen
Vorschriften richtig anwendet, zu einem anderen Ergebnis gelangt.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Dag Urteil ist daher aufzuheben. Der Senat kann nicht selbst
entscheiden; es sind noch weitere tatsiichliche Feststellungen
er{forderlich., Die Sache ist unter diesen Umstdnden zur er-
neuten Verhandlung und kEntscheidung an das LSG. zurlickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die wostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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