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Inmnm Namen d e s Volkxes
Verkiindet

Cam 18. Februar 1959

in Sachen

gegerl ° © o o ° ° o o L] o ' o L] o ° o ° o L L] L 4

Kquer und Rev151onsbeklagten9

. hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1959
fiur Recht erkennt: D

Das Urteil des Landessozislgerichts Nordrhein-
Viestfalen vom 12, Juli 1956 wird aufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwilesen.

Von Rechts wegen-:
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Der Kldger erhielt nach dem Bescheid des Versorgungsamts
(Versorgh.) Dortmund vom 21. loverber 1944 auf Grund der da-
naligen versorgungsrechtlicnen Vorschriften wegen a) "Ver-
steifung und méBige Verkrutmung der unteren Brust- und Len-
denwirbelsdule nach hinten (Bechterewsche Erkrankung) im
Sinne der Verschlirmerung" und b) "zu Rickfi#llen neigende
Darmstorungen inm Sinne der Entstehung" als Schiddigungsfolgen
ein Versehrtengeld nach Stufe II. |

Mit Bescheid vom 2. April 1948 bewilligte die Ruhrknappschaft
in Bochum den Kl&dger auf Grund der Sozialversicherungsdirek-
tive Nr. 27 (SVD Wr. 27) ab 1. August 1947 eine Versorgungs-
rente nach einer liinderung der Erwerbsfihigkeit (IdE.) von

50 v,H,; "auf Kriegseinwirkungen zuriickzufithren" seien:
"Versteifung und mdBige Verkriimmung der unteren Brust- und
Lendenwirbelsdule nach hinten (Bechterewsche Erkrankung) ,

zu Rluckfédllen neigende Darmstdrungen". Am 16. Dezember 1948
erteilte die Ruhrknappschaft dem Kldger einen weiteren Be-
scheid nach der SVD Nr. 27; darin wurden als Folge von Kriegs-
einwirkungen "Bechterewsche Erkrankung schweren Grades und
Zustand nach wiederholter Anzlyrolarps-Operation" anerkannt;
die MdE. wurde vom 1. Oktober 1947 an mit 7o v.H. bewertet.
Mit Bescheid vom 9. Dezerber 1949 setzte die Ruhrknappschaft
die lidE. von 1. September 1849 an auf 8o v.H. fest; die Schi-
digungsfolgen bezeichnete sie wie bisher. Gegen diesen Bescheid
erhob der Kliéger am 2. Januar 1950 Einspruch: seine MAE. be~
trage mindestens 9o v.H. Die Ruhrknappschaft holte im Ein-
spruchsverfahren ein Gutachten des frof. Dr. B.xxxx vom
Knappschaftskrankenhaus Hamm ein. Dieser Sachversténdige fihr-
te in seinem Gutachten von 5. Arril 1950 aus, infolge Zunahme
der Krankheitserscheinungen an der Wirbelsiiule liege bei dem
Kldger nunmehr eine LdE. von loo v.H. vor; es treffe zu, dal
der Klidger sich nicht mehr allein ausziehen kdnne.
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Mit Schreiben vom 1. Juni 1950 teilte die Ruhrknappschaft
dem Kliger den wesentlichen Inhalt des Gutachtens von Prof.
Dr. B.xxxx mit; sie fligte hinzu, dal sie sich dieser 3eur-
teilung anschliefle; sie sei aulerdem bereit, dem XlHger ab
23. Februar 1950 ein Pflegegeld nach Stufe I zu gewéhren;'
er sei auch hefugt, die II. Vagenklasse zu benutzen und eine
Begleitperson mitzunchmen; abschlieGend niefl es: "Bei dieser
Sachlage bitten wir innerhalb von vicrzehn Tagen um littei-
lung nach hier, ob Sie Ihren Iinspruch zuriickziehen'. Mit
Schreiben vom 26, Juni 1950 erkliérte der Klidger, daB er den
minspruch zuricknehme, debel setzce er veraus, daB die Ruhr-
knappschaft entsprechend ihrem Schreiben vom 1. Juni 1950

ab 2%. PFebruar 1950 eine kente nach einer MdE. von loo v.H.
und Pflegegeld gewZhre.

Am 29. August 1950 teilte die Ruhrknappschaft dem Kliger nit,
bei einer Uberprifung seiner Versorgungsangelegenhcit sei
festgestellt worden, dal die Bechterewsche Zrkrankung ur-
springlich (durch Bescheid des Versorgungsamts Dortmund vom
'21ﬁ1101944) nur im Sinne der Verschlimuerung als Schiadiguugs-
Tolge anerkannt worden sei; dies sei bisher liberscehen worden;
in den bisherigen Versorgungsbescheiden der Ruhrknappschaft
sel dcher die gesante dE. als Schiidigungsfolge festgestellt
und berentet vordcn; der Jacnverstdndige Prof. B.xxxx habe

in einem weiteren Gutachten vom 27. Juli 1950 cusgefinrt, dafB
flir die Erverbsuniidnigikeit des Kldgers nicnt susschlieBlich
der Wehrdienst verzntwortlich cei; durch die Verschlimmerung
erhdhe sich die MdE. auch jetzt noch von 50 v.H. auf 7o v.H.,
dagegen gingen weiltere Verschlimmerungsschiibe nicnt mehr zu
Lasten des eardienstes; die Rentc, die zuletzt nuch einer
KAE. von &o v.H. berechneﬁWOrden seil, werde daher entzogen;
die Rente werde ecntsprechend einer MdE. von 7o v.H. neu fest-
gestellt; nieriber werde adem Klilger noch ein recntsmittelfé-
higer Bescheld ertellt. Der angekindigte 3Bescheid erging am
18. September 1950; es hiell dort zunBchst vorgedruckt: "Eine
Rente filr KriegsbeschBdigte nach den Grundsdtzen der Unfall-

—

versicherung - SVD Hr. 27 in Verbindung mit den hierzu er-
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lassenen Sozialvergsicherungsenordnungen (sVA) 11 und 33 -
wird ungerechnet und neu festgestellt, wenn eine wesentliche
inderung in den Verh#dltnissen, die flir die Feststellung der
Rente nallgebend waren, elnretreten ist". In dem Bescheid
wurden die Versorgungsbezuge nunmehr ab 1. November 1950 neu
festgestellt; dem XKldger wurde eine Rente nach einer MdE.

von To v.H. gewdhrt; als Schiddigungsfolgen wurden jetzt an-
erkannt: " 1. Zustand nach wiederhclter Analprolaps-Operation
im Sinne der Entstchung, 2. Bechterewsdhe Zrkrankung im Sin-
ne der Verschlimmerung"; hinzugefligt wurde noch:"Bei der
Beurteilung der bisherigen Erwerbseinbufle handelt es sich

um eine Pehlbeurteilung. Nech dem Gutachten des Knappschafts-
Krankenhauses Hamm von 27. Juli 1950 kdnnen Verschlimmerungs-
schiibe, die lber eine MAdE. von To v.H. hinausgehen, nicht
mehr dem Kriegsdienst zur Last gelegt werden; sie sind als
schicksalsnedingt aufzufassen".

Der deschwerdeausschufl bei der Ruhrknappschaft dnderte am
11. Juni 1951 den Bescheid vom 1l8. Scoptember 1950 insofern,
als er dem Klidger (neben der Rente nach einer MdE. von 7o
v.H.) noch ein Pflegege.d nach Pflegegeldstufe I zusprach,

Der Kldger rief das Oberversicherungsamt (OVA.) Dortmund an;
er begehrte, daB die Bechterewsche Erkrankung im Sinne der
Entstehung anerkannt und ikm eine Rente nach eincr MAE. von
loo v.H. gewdhrt werde.

Am 25. Februar 1952 stellte das Tersorgh. Gelsenkirchen die
Versorgungsbeziige des Klédgers nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) - Unmancrkennung - neu fest; es wurden dieselben Sché-
digungsfolgen anerkannt und dieselben Leistungen gewdhrt wie
nach dem Bescheid vom 18. September 1950 mit der Ainderung

des Beschwerdeausschusses vom 11. Juni 1951.

Die Berufung an das CVA. Dortmund ging am lo'Januar 1954
als Klage sut das Sozialgericht (SG.) Dortmund liber. Das SG.
entschied mit Urteil vom 6. Juli 1954: "Unter Aufhebung der
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Entscheidung des Beschwerdeausschusses bel der Ruhrknapp-
‘schaft in Bochum vom 11l. Juni 1951 und in Ab&nderung des
Bescheides der Ruhrknappsohaft vom 18. 3September 1950 und
des Umanerkernungsbescheides des Versorgh. Gelsenkirchen
vom 25. Februar 1952 wird der Beklagte verurteilt, die
Bechterewsche Erkronkung als Wehrdienstbeschédigung in
Sinne des § 1 des BVG anzuerkennen und an den Kldger ab
1. Oktober 1950 eine Rente nach einer [dE. von loo v.H,

e

zu zahlen."

Mit der Berufung machte der Beklagte geltend, der angefoch-
tene Bescheid vom 18. September 1950, der die fritheren Be-
scheide teilweise aufgehoben habe, seil nach Ziff{. 26 SVA 11
gerechtfertigt gewesen; aus mehreren idrztlichen Gutachten
gehe hervor, dell die Bechterewsche Erkrankung nicht durch
den Wehrdienst entstanden, sondern durch inn nur verschlin-
mert worden seij; die Voraussetzungen der friheren Bescheide
der Ruhrknappschaft hiéitten sich danach als unzutreffend er-
wiesen. '

Das Landessozialgericat (LSG.) Nordrhein-liestfalen wies mit
Urteil vom 12. Juni 1956 die Berufung zuriick: Durch das
Schreiben der Runrknappschaft vom 1. Juni 1950 und durch
die Antwort des Kligers vom 26. Juni 1950 sei ein auBerge-
richtlicher Vcrgleich zustande gekonmen; descen Inhalt sei,

dal der Beklagte die MdL. des Kligers mit loo v.H. anerkannt

und sich verpflichtet heabe, entcovrechende Leistungén zZu ge-
wdhren und deaff der Kldger seinen Einspruch zuriickgenommen
habe; an diesen recntsglltigen Vergleich sei der Beklagte
gebunden geviesen; schon decshalb sei die XKlage begriindet; im
librigen fehle dem "Berichtigungsbescheid vom 18. September
1950" die rechtliche Grundlage, dieser Bescheid konne auch
nicht auf Ziff. 26 SVA Nr. 11 gestlitzt werden, diese Vor-
schrift finde auf 3escheidc, die auf Grund der SVD Nr. 27
ergangen seien, keine Anwendung; der 3ekiagte cel an die

SVD-Bescheide, in denen er die Bechterecwsche Erkrankung ohne

Jede Einschrénkung als Schiddigungslolge anerrannt habe, ge-
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bunden; er habe daher weder in dem "Berichtigungsbescheid
vom 18. September 1950" noch in dem Umanerkennungsbescheid
vom 25. Februar 1952 die Schédigungsfolge nur noch im Sinne
der Verschlimmerung anerkennen dirfen; der Kliger sei nach
~dem Gutachten mehrerer &rztlicher Sachverstundlger erwerbs-
unfdahig, die GewEhrung einer Rente nach einer MdE. von loo
v.H. sei daher gerechtfertigt. Das L3G. lieB die Revision zu.

Das Urteil des LSG. wurde dem Beklagten am 26. Januar 1957
zugestellt. Der Beklagte legteam 13. Februar 1957 Revision
ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Nordrhein-Wegtfalen vom
12, Juli 1956 und das Urteil des SG. Dortmund
vom 6, Juli 1954 aufzuheben und die Klage ab-

zuwelsen.

Er begriindete die Revision am 9. liErz 1957: Das LSG. habe
Ziff. 26 SVA Nr. 11 unrichtig angewandt, diese Vorschrift
habe die "Berichtigung" auch solcher Bescheide ermdglicht,
die nach der SVD Lr. 27 ergangen seien; sie habe den Zweck
verfolgt, die in der "ersten. Nachkriegszeit" unterlaufenen,
unrichtigen Anerkenntnisse von Schidigungsfolgen "zu berei-
nigen", deshalb sei auch ihre CGeltungscdauer befristet ge-
wesen. '

Der Klidger beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

II.

Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet.
Der Beklagte hat zwar in der Revisicnsbegriindung vom 7. Mirz
1957 nur Ausfihrungen lber die RechtmiBigkeit des angefoch~
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tenen Bescheids der Ruhrknappschaft vom 18. September 1950
gemacht, den aulergerichtlichen Vergleich, auf den das LSG-
den Klageanspruch in erster Linie gestitzt hat, hat er nicht
erwdhnt; indecosen hat das Bundessozialgericht (BSG.), da die
Revision nach § 162 Lbs. 1 Hr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthaft ist und die Revicionsbeprindung, soweit die
Verletzung der Ziffer 26 der SVA Nr. 11 geriligt wird, den
Formerfordernissen des § 164 Abs. 2 €CG entspricht, das an—
gefochtene Urteil materiell-rechtlich vollsténdig nachzupri-
fen; nur wenn die Statthaftigkeit der Revision auf Verfah-
rensméngel gestiitzt wird, ist das BSEG. grundsédtzlich auf

die Nachprifung des vom Revieilonskléger vorgetragenen Pro-
zeBBstoffes beschrinkt (BSG. 1, 227 /231/)

Das LSG. hat angenommen, der Anspruch des Kligers auf Ge-
widhrung einer Versorgungsrente nach einer LdE. um loo v.H.
sel schon deghalb begrindet, well sich der Beklagte zu

einer solchen Leistung vertraglich verpflichtet habe; es hat
"festgestellt", das Schreiben des 3Beklagten vom 1. Juni 1950
sel ein Angebot, das Schreiben des Klidgers von 26. Juni 1950
dessen Annahme, dadurch sei zwischen den Beteiligten ein
aullergerichtlicher Vergleich zustende gekommen. Das LSG. hat
aber insowelt nicht eine "Tatcache", an die das BSG. gebun-
den ist (§ 163 SGG), "festgestellt", es hat vielmehr den
Sachverhalt, insbesondere die Ecrklirungen der Beteiligten
(vgl. auch BSG. 7, 53) recntlich gewlrdigt; der Scnat mﬁB
priifen, ob diege Wirdigung zutrifft.

Ein Vergleich ist eih'gegenseitiger’Vertrag, durch den der
Streit oder die (auch nur subjektive) UngewiBheit der Par-
teien Uber ein Rechtsverh&Zltnis oder uUber einen Anspruch

oder dessen Verwirklichung im Wege gegenseitigen Wachgebens

beseitigt wird (§ 779 BGB; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
Zivilprozellirechts, 7. Aufl. £. 600). Es kenn dahingestellt
blelben, inwieweit im Versorgungsrechit die Verwaltung und
die Berecntigten inre Beziehungen durch auBergerichtlichen
Vergleich regeln kdnnen; der Ttreit der Beteiligten ist hier
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nicht dadurch beseitigt worden, daB sie sich gegenseitig
"Zugestindnisse" gemacht haben (vgl. auch Urteil des DBAG.

vom 19.9.1958, Juristenzeitung 1959 Nr. 1 S. 23, 24 mit wei-
teren Hinweisen und Anm. von Rosenberg). In vorliegenden.
Falle hat die Ruhrknappschaft auf Grund der Behesuptung des
Kldgers in seinem Einspruch gegen den Beschelid vom 23.

August 1949, er sei nicht nur 8o v.H., sondern mindestens

%0 v.H. in seiner Erwerbsfidbigkeit beschriénkt, ein neues
drztliches Gutachten eingeholt; der Hrztliche Sachverstan-
dige hat angenonmen, infolge Zunahme der Krankheitserschei-
nungen bestehe nunmehr beil dem Kl&ger Erwverbsunfdhigkeit

uﬁd dariiber hinaus Hilflosigkeit; die Ruhrknappschaft hat
daraufhin in ihrem Schreiben vom 1. Juni 1950 dem Kléger mit-
geteilt, daB sie sich diesem Gutachten anschlieBe; sie hat
dabel zum Ausdruck gebracht, daB sie dem Kliéger dem Gutachten
entspreciaend eine Rente von loo v.H. und auBerdem Pflegegeld
ab 23, Februar 1950 gewdhren wolle; die Ruhrknappschaft hat da-
mit kéin Angebot zum Abschluf eines auBergerichtlichen Ver-
gleichs "im Wege gegenselitigen Nachgebens" gemacht, auch
nicht dadurch, daB sie am SchluBl der Erklirung den Kliger
gebeten hat, ihr mitzuteilen, ob er "bei dieser Sachlage"

f

den Einspruch zurlcknehme; sie hat mit dieser Anfrage ledig
lich die formelle Erledigung des Einspruchsverfabrens er-
reichen wcllen; dw Klager hat, wie sich aus seiner Antwort
vom 26. Juni 1950 ergibt, nicht "nachgegeben'; er hat dazu
gar keinen Anlall gehebt, nachdem ihm im Einspruchsverfahren
sogar nehr bewilligt worden ist, 2ls er beantragt hat. In
dem Schreiben der Ruhrknappschaft‘vom 1. Juni 1950 ist des-
halb nichts anderes zu erblicken als ein neuer Begcheid, der
den im Einspruchsverfahren angefoéhtenen Bescheid vom 9. De-
zember 1949 ersetzt und das Vorverfzhren durch die GewBhrung
der beantragten Leistung erledigt (vgl. auch Rohr, Der Ver-
sorgunéobeﬂmte 1059 deft 1 S. 3). Der Deklagte ist damit
Velsor&un&sv~rhaltnlu durch den mlt der Xlage angefochtenen
Segscneid der Ruhrknarpschaft vom 18. September 1950 neu zu
regeln.. Zu prifen bleibt aber, ob der Becklagte nicht an seine
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fritheren Verwaltungsakte gebunden ewesen ist. Die Ruhr-
knappschaft hat in ihren Bescheiden vom 1. August 1947, 16.
Dezenmber 1948, 9. Dezember 1949, 1. Juni 1950 die Bechterew-
sche Erkrankung des Kligers ohne jede Linschrinkung, also im
Sinne der Entstehung, als S"udlbunbsfolve anerkannt, sie

hat die iohe der Rente nach dem zesenten Leidenszustand fest-
gestellt, und zwar bis zur Gewdhrung elrer Rente nach einer
MdE. von loo v.H. nebst rflegegeld durch den Bescheid vom 1.
Juni 1950. Diesge Beschelde sind Verwaltungsakte mit Dauerwiq-
kung und ausschliefllich veglnstigender Natur; sie sind des-
halb sowohl nach den §§ 77 SGG, 24 Verwaltungsverfahrensgesetsz
(VerwVG) wie nach den Crundsiitzen des allgenmeinen Verwaltungs-—
rechts in dem Zeitpunkt, in dem sie dem Kldger zugegangen sind,
flir die Beteiligten in der Sache bindend geworden, soweit durch
Gesetz nichts andercs bestimmt ist; die §§ 77 SGG und 24 VerwVG
erfassen als Vorscariften, die zugunsten der Berecitigten er-
gangen sind, nach ihrem geitlichen Celtungswillen auch Verwal-
tungsakte, die vor inrem Inkrafttreten erlassen worden sind
(vgl. BSG. 7 S. 8 £f. /I1/ mit weitlcren Hinweisen).

Der Bescheid der Ruhrknappschaft vem 18. September 1850, der
zusamnmen mit der Erklidrung derselben Behdrde veom 29. August
1950 und der intscheidung des Beschwerdeausschusses vom 11,

OYIN JF BLY §§ Yoru Yuequaje

Juni 1951 eine einheitliche Erklirung der Verwaltung darstellt
(vgl. auch § 95 SGG), nimmt die Beccheide vom 1. August 1947, 2
16. Dezenber 1948, 9. Dezember 1949 und 1. Juni 1Y50, die alle

auf Grund der SVD Lr. 27 erlassen worden sind, insoweit zu-

7598

1zt

ruck, als in ihnen aile pecnterewsche Erkrankung des Kligers
ohne Einschrinkung als Jschiddigungsfolge anerkannt und dem
Kldager eine Rente nach einer ..dE. vor aehr als 70 v.H. bewil-
ligt worden ist. Die Ruhrknappschaft hat darin zum Ausdruck
gebracht, dafl sie die angefiihrten Bescheide flr rechtswidrig
hdlt, weil Ubersehen viorden sei, daB die "Erstanerkennung"

in dem Jescheild des Versorgh. Cortnund vom 21. Lovember 1944
nur eine Anerkennung deér Bechterewschen Erkrankung im Sinne

der Verschlimmerung gewesen seil und weil sich nunmehr herausge-
stellt habe, da die bisherige Berentung des gesaemten Leidens-—
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z&standes als Schidigungsfolge nicht den tatsidchlichen und
rechitlichen Verhdltnissen entsprochen habe; in Wirklichkeit

sei der Wehrdienst nur flr einen Verschlimmerungsanteil ur-
sdchlich geWorden, dieser Anteil sei mit einer MAE. von To v.H.
zu;bewerteno\Zu opriifen ist deshalb, ob dieser Bescheid rechts-
virksam ist; das ist dann der Fall, wenn die Rilcknahme der
ffﬁheren Bescheide berechtigt gewesen ist. Filir die Frage, ob
ein Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung - hier der Riicknahmebe-
scheid vom 18. September 1950 ("Berichtigungsbescheid") - des-
gsen Aufhebung mit der Klage begehrt wird, rechtmidBig

- oder rechtswidrig ist, kommt es auf die Sach- und Rechtslage
in dem Zeitpunkt an, in dem die letzte Verwaltungsentscheidung,

unter Umstédnden also die Entscheidung inm Vorverfahren, ergangen

ist, nicht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der ge-

richtlichen Entscheicungcn(BSG. 7, 8 /I3/ mit weiteren Hinweisen).

Der 3escheid vom 18. September 1950 hat nicht in § 41 VerwVG
(erst in Kraft getreten am 1. April 1955, § 51 VerwVG), wohl
aber in Ziff. 26 SVA Nr. 11 vem 5. Juli 1947 (Amtsbl. fiir die
brit. Zone 1947 S. 234) eine rechtliche Grundlage; nach dieser
Vorschrift hat ein rechtckriftiger Bescheid, der auf Grund der
SVD Nr. 27 erlassen worden ist, zurlickgenommen werden konnen,
"wenn die Voraussetzungen der Bescheiderteilung sich als un-
zutreffend erweisen" (vgl. dazu 3SG. 3 S. 251 f£f. /2627; 7,

8 /13/; auch Urteil des 3SG. vom 17. Juli 1958 - 11/9 RV
968/55 -). Die Ziff. 26 der SVA Nr. 11, eine von dem Priési-
denten des Zentralamts flr Arbeit erlassene Vorschrift, hat
auf der Erméchtigung des § 22 SVD Nr. 27 beruht; sie hat auch
nicht gegen die §§ 1, 2 SVD Hr. 27 verstofBlen; die SVA Nr. 11
hat Hormen enthalten, die sich auf das ganze Gebiet der ehe-
mals britischen Zone und damit Uber den Bereich des Berufungs-
gerichts hinaus ersfreckt haben; sie ist "das Gesetz" im Sinne
der §§ 77 SGG, 24 VerwVG, das den Beklagten ermichtigt hat,
~auch bindend gevordene beglnstigende Verwaltungsakte zurlick-
zunenmen.

Der Bescheld vom 18. September 1950 trégt zwar die Bezeichnung
"Unrechnung der Rente'"; in ihm ist guch die Ziff. 26 SVA Nr.1l
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nicht erwiéhnt, es vird vielmehr darauf hingewiesen, daB die
Rente neu festzustellen sei, wenn eine wesentliche ‘nderung

in den Verh#ltnissen, die filr die reststellung mallgebend wa-
ren, eingetreten seil; damit hat die 3eklagte zunichst offen-
bar § 608 Reichsversicherungsordnung (RV0O) als Rechtsgrund-
lage des Ricknahmebescheides angesehen; die Voraussetzungen
dieser Vorschrift haben allierdings nicht vorgelegen; § 608

RVO ermiichtigt die Verwaltung (ebenso wie spiiter § 62 Abs. 1
BVG) nur, Verwalturgezkte insoweit zurilickzunehrien, als sie
nach ihrcm ErlaB, und sei es auch nur Iir einen Teil der Zeit,
auf die sich ihre Dauerwirkung erstreckt, fehlerhaft geworden
sind; Bescheide, die schon in dem Zeitpunkt, in dem die Ver-
waltung sie erlassen hat, ganz oder flr einen Teil der Zeit,
auf die sich ihre Wirkung erstreckt, rechtswidrig gewesen sind,
haben nicht nach § 608 KVO zuriickgenomnen werden diirfen. Der
Beklagte hat sich aber im Laufe des Rechtsstreits cur 3egrindung
des strittigen Bescheides auf Ziff. 26 SVA Hr. 11 berufen. Ein
solches "Nachschieben" von Grinden durch die Behdrde, die den
Verwaltungsakt erlasscn hat, ist jedenfalls denn zuldssig,

wenn der Verwaltungsakt durch die andere Begrindung nach Vor-
aussetzung, Inhalt und Wirkungen nicht etwas anderes wird; ein
Verwaltungsakt ist nicht schon decshalb rechtswidrig, weill die
rechtliche Begriindung, die ihm von der Verwaltung beigegeben
ist, niciat sutrifft (3s¢. 7, 8 /12, 13/ mit weiteren Hinweisen).
Im vorliegenden Falle hat die '"nachgeschobene" Begriindung den
Bescheid vom 18. September 1950 nicht in seinem ‘Jesen verdndert,
Durch inn sind die friiheren Beschcide zurlickgenommen und die
Anspriche des Klidgers neu geregelt worden. Der Beklagte hat
ihn auf aie Ziff. 26 SVA lir. 11 stitzen kénnen, wenn die Vor-
auscetzungen dileser Vorschritt vorgelegen hcben; offen ist

nur die Irage, ob die materiell-recktlichen Voraussetzungen
der Ziff. 26 OVA Nr. 11 gegeben gewesen sind, d.h. ob und
inwiewelt sich die Voraussetzungen flir den YXrlal der Irilheren
Becchelde als unzutreffend erwiesen haben .

- Es kommt deshalb darauf an, ob die Behauptung des Beklagten
richtig ist, dall das Leiden des Kldgers nur zum Teil Folge
des Wehrdienstes ist und daBl der Anteil, der zuf die Ver-
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schlimmerung durch den Wehrdienst zurlickgeht, mit einer MdE.
von nicht mehr als 7o v.il. zu entschddigen ist. Uber diese
Frage hat das LSG. nicht entschieden; es hat von seinem sach-
lich~rechtlichen Standounkt hieriiber auch nicht zu entschei-
den brauchen, egc hiétte aber, wenn es von zutreffenden recht-
lichen Ervigungen ausgegangen vwire, hierilber cntscheiden miis-
sen; das BSG. kann diese Entscheidung nicht selbst treffen,
weil es insoweit noch der Peststellung der rechtserneblichen
Tatsachen bedarf; das Urteil des LSG. ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG). Das LSG. wird
bei der neuen Entscheldung zu beacnten haben, dal der Uman-

erkennungsbescheld des VersorgA. Gelsenkirchen vomn 25. Februar

1952 nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden
ist; § 96 Abs. 1 SGG gilt nur {ir absndernde oder crsetzende
Bescheide, die nach dem 31. Dezember 195% (Inkrafttreten des
SGG) ergangen sind (BSG. 4, 281; BeschluB des BSG. vom 7.12.
1955 SozR. SGG § 96 Nr. 1).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil vorbehalten.
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