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Klägers und Revisionsbcklägten$

J—h■u der 71; Sena' @
mündliche Verhandluhg vom 21; Ja„uar

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 50; GK—

tobsr 1956 wird zurückgewiesen„

Der.Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

' @

VOL hec;ts wegen‘
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Der Kläger wurde an 1„ Dezember 1929 in Oestringen bei Bruchsal

geboren und wuchs dort auf„ Nach Beendigung seiner Schulzeit im

Jahre 1944 wurde er Schlosserlehrlingo An 17„ Juni 1945 fand er
während eines Spaziergangs an einem Feldwegein der Nähe seines

Heimatortcs einen Sprengkörper von etwa 5 bis 6 cm Länge und 3 cm
Dicke; er ahm den Sprengkörper auf, um ihn in ein nahegelegenes

Fuchsloch zu werfen und damit unschädlich zu machen; zu diesem

Zweck mußte er unter Zuhilfenahme seiner Hände einen Hang erklet—

tern, dabei explodierte der Sprengk'o'rper° Der Kläger wurde ver—

letzt„ Daumen und Endglied des Zeigefingers der linken Hand mußten

amputiert werdene

Den Antrag des Klägers auf
‚.-arlsruhe durch Bescheid von 10° Oktober 1952 sowohl nach den Vor—

Versorgung lehnte das Versorgungsamt

‚4
'

0 ( !«chriften des Württ;—Bad: Gesetzes über Leistungen an Körperbeschä

digte (KBLG) als auch nach den Vorschriften des Bundesversorgungs—

gesetzes (BVG) ab, weil der Kläger un die Gefährlichkeit seines
Handelns gewußt habe° Der Kläger legte Berufung beim Oberversi—

cherungsamt Kar sruhe ein; die Berufung ging am 1° Januar 1954 als1

Klage auf das Sozialgericht (SG„) Karlsruhe über. Durch Urteil vom

19; Oktober 1954 hob das SG„ den Bescheid vom 10„ Oktober 1952 auf

und verurteilte den Beklagten, die Körperschäden als Schädigungs—

folgen anzuerkennen und dem Kläger ab 1° November 1949 Rente nach

einer MdB. um 50 V9Hc zu gewähren: Die Berufung des Beklagten wies

das Landessozialgericht (LSGC) Baden—Württemberg durch Urteil vom

50 Oktober 1956 zurück: Die Verletzung des Klägers sei die Folge

“der nachträglichen Auswirkungen kriegerischer Vorgänge, von ihnen

sei ein kriegseigentümlicher Gefahrenbereich hinterlassen werden;

wesentliche Bedingung und damit Ursache für den Körperschaden sei

der kriegerische Vorga g gewesen; demgegenüber trete das eigene

Verhalten des Klägers an Bedeutung zurück; der Kläger habe zwar

um die Gefährlichkeit des Sprengkörpers gewußt, er habe es jedoch

nicht für gefährlich gehalten, ihn nur aufzuheben und wegzutragen;
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er habe nicht mit dem Sprengkörper "hantiert", sondern ihn be—

seitigen wollen; dabei habe er allenfalls leicht 1ahrlässig

gehandelt; hierbei müsse auch das Alter des Klägers und die

atsache berücksichtigt werden, daß er noch unter dem Ein—

druck eines Unfalls gestanden habe, bei dem einige Tage vor—
her zwei Jungen im Alter von 8 und 12 Jahren durch ”Hantieren"

mit Sprengkörpern tödlich verunglückt seien; jedenfalls habe

für den Kläger ein verständlicher Anlaß zum Handeln bestanden;

in der Zeit bis zum Eingreifen einer zuständigen Stelle seien

Personen gefährdet gewesen, umso mehr, als sich zu jener Zeit

außer dem Kläger auch die beiden jugendlichen Brüder Dxxxxxxx

xxx in der Nähe der Fundstelle aufhielten und das Erscheinen

anderer Personen an diesem Platz nicht auszuschließen gewesen
sei; nach der Anschauung des täglichen Lebens sei die Handlungs—

weise des Klägers verständlich und nicht völlig unvernünftig°

Die Revision ließ das LSG, zu°

Das Urteil wurde dem Beklagten am 270 November 1956 zugestellt°

Am 200 Dezember 1956 legte er Revision ein und beantragte:

die Urteile des LSG° Baden—Württemberg vom

30, Oktober 1956 und des SG; Karlsruhe vom>
19, Oktober 1954 aufzuheben und die Klage
abzuweisen°

Am 26; Januar 1957 begründete er die Revision: Das LSG„ habe
% 1 Abs, 1 KBLG in Verbindung mit € 2 Abs° 1 Buchst, @ der Dritten

Durchführungsverordnung zum KBLG sowie 5 1 Abs° 1 und 2 BVG

in Verbindung mit 5 5 Abs° 1 Buchstc e BVG verletzt; es habe

zu Unrecht angenommen, der Körperschaden es Klägers beruhe auf

einer nachträglichen Auswirkung kriegerischcr Vorgänge, die

einen kriegseigentümlichen Gefahrenbereich hinterlassen haben;

die wesentliche Bedingung und damit die Ursache des Körperscha—

dens sei vielmehr in dem eigenen Handeln des Klägers zu erblicken;

der Kläger habe die nötige Einsicht besessen, um das Gefährliche

seines Tune zu erkennen; einen berechtigten Anlaß, den Spreng—

körper aufzuheben und beiseite zu schaffen, habe er nicht gehabt;
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es hätte genügt, wenn er die in der Nähe weilenden Brüder Dischin—

ger auf die Gefahr aufmerksam gemacht und sodann die Polizei ver—

ständigt hätte; keinesfalls hätte er mit dem Sprengkörper auf Hän—

den und Füßen den Hang hinaufklettern dürfen; nur hierdurch sei es

zu der Explosion gekommen; dies hätte der Kläger vorausschen müs—

SGH;

Der Kläger beantragte, die Revision zurückzuweisen:

II

Die Revision ist zulässig; sie ist jedoch unbegründet°
/

Die Versorgungsensprüche des Klägers sind für die Zeit bis zum 305

September 1950 nach dem Württ„—Eedo K3LG und für die Zeit ab 1; Ok—

tober 1950 nach dem BVG zu beurteilen„ Nach % 1 Abs° 1 KBLG erhal—

ten Personen, die durch unmittelbare Kriegseinwirkungen Gesundheits—

schädigungen erlitten haben, Versorgungo Nach 5 2 der Dritten Durch—]

führungsverordnung (Durcth0) zum KBLG gelten als unmittelbare

Kriegseinwirkung auch nachträgliche Auswirkungen kriegerischer Vor—

gänge, die einen kriegseigentümlichen Gefehrenbereich hinterlassen

haben‚ Nach 5 1 Abs° 1 und 2 Buchst„ a BVG erhält auf Antrag Ver—

sorgung, wer durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung eine gesund—

heitliche Schädigung erlitten hat° Nach 5 5 Abs° 1 Buchst° e BVG

gelten als unmittelbare Kriegseinwirkungen im Sinne von © 1 Abs° 2

Buchst: 3 BVG auch nachträgliche Auswirkungen kriegerischer Vorgän-

ge, die einen kriegseigentümlichen Gefahrenbereich hinterlassen ho“

bene Die Rechtslage ist also nach dem KBLG und nach dem BVG die

gleiche„ Die Vorschriften des Würth—Bad° KELG und des @ 2 der Drit—

ten Durcth0 sind auch revisibel im Sinne des @ 162 Abs„ 2 SGG (vgl„

hierzu Bel‚ 1 s, 56 1537 und Urteil des Bse„ v_ 7„1101957‚ 11/8 nv
1159/55>i

Line nächträgliche Auswirkung kriegerischer Vorgänge, die einen

kriegseigentümlichen Gefehrenbereich hinterlassen haben, liegt vor,

wenn der schädigende Vorgang einer Gefahrenquellc entspringt, der

eine Verbindung mit typischen Kriegsgeschehen eigen ist; dies
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.—5-
ist im allgemeinen der Fall, wenn Kriegsgerät, das aus den

Kampfhandlungen des letzten Krieges zurückgeblieben ist, an
einem für jedermann zugänglichen Ort herumliegt (BSG° 1 SO 72

‚1757; 6 so 102 11037; 6 so, 188 _/_1997)°Umeinen solchen Gefah—
renbereich hat es sich auch hier gehandelt; der Sprengkörber

hat — einige Monate nach Beendigung der Kampfhandlungen — am

Rande eines Feldweges gelegen; Er hat damit eine Gefahrenquel—

le für die Benutzer des Feldweges gebildet; das LSGC hat auch

festgestellt, daß der Sprengkörper aus Beständen hergerührt

hat, die im letzten Krieg verwendet und nach Beendigung der

Kampfhandlungen zurückgelassen worden sind°

Dieser versorgungsrechtlieh geschützte Tatbestand ist für die

Gesundheitsschädigung des Klägers ursächlioh gewesen, Ursäch—

lioh im Sinne des Versorgungsrechts ist nicht jede Bedingung,

die nicht hinweggedacht werden kann, ohne daß der Erfolg ent—

fiele9 sondern nur diejenige Bedingung, die wegen ihrer beson—

deren Beziehung zum Erfolg zu dessen Ein ritt ygsentligh mitge—
wirkt hat (BSGL 1 8° 150, 1 SO 268)° Im vorliegenden Fall haben

zwei Bedingungen zu der Verletzung des Klägers geführt, nämlich

einerseits das Herumliegen des gefährlichen Sprengkörpers, ande—

rerseits das Verhalten des Klägers, Bei der Beurteilung, welche

von mehreren Bedingungen für den Eintritt des Erfolges wesent-

lich gewesen ist, sind alle Umstände des Einzelfalls abzuwägeno

Mit Recht ist das LSG-° zu dem Ergebnis gekommen, daß die wgsent:

lighg Bedingung und damit die Ursache für die Verletzung des Klä—

gers in dem Herunliegen des Sprengkörpers zu erblicken ist, wäh—

rend das Handeln des Klägers demgegenüber an Bedeutung zurück—

tritt‚ Das LSGC hat festgestellt, der damals 15 V2 Jahre alte

Kläger habe den Sprengkörper nur aufgehoben, um ihn in ein Fuchs—

loch zu werfen; er habe damit andere Personen vor der Gefahr, die

von dem Sprengkdrper ausging, schützen wollen, zumal einige Tage

vorher zwei Kinder durch Hanticren mit einem Sprengkörper tödlich

verunglückt seien und zumal auch zu der Zeit, als der Kläger den

Sprengkörper gefunden hat, zwei weitere Jungen, die Brüder Dax.

xmxmxmxmx in der Nähe gewesen seien und somit durch den Spreng—

körper hätten gefährdet werden können; dem Kläger sei bekannt ge—
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wesen, daß das Hentieren mit dem Sprengkörper gefährlich sei,

er habe aber nicht gewußt‚ daß der Sprengkörper auch explodie—

ren könne, wenn er ihn lediglich in die Hand nähme und damit

den Hang hineufklettere„ Da gegen die Feststellungen des LEGO

keine Revisionsrügen vorgebracht sind, ist das BSG° an die

Feststellungen gebunden (5 163 SGG)„ Dieser Sechverhe lt unter—
scheidet sich wesentlich von dem Fall, der dem Urteil des 10°

Senats vom 100 Juni 1955 (BSC—° 1 So 72) zugrunde gelegen hat;

dort hat der — ebenfalls 15 1/2 Jehre alte —Kläger mu.twillig
an dem Fundgegenstand — einem Gewehr — hentiert und da bei eine

Explosion ausgelöst; dieses Hentieren ist als wesentliche Be—

dingung für die Verletzung anzusehen gewesen, während des Herum—

liegen des aus den Kempfhendlungen des letzten Krieges zurück—

gebliebenen Gewehres an einem allgemein zugänglichen Ort demge—

genüber an Bedeutung hat zurücktreten niussen Im vorliegenden

Belle hat jedoch der Kläger an dem gefundenen Sprengkörper

nicht “hantiert”, er hat ihn vielmehr nur ewig;ehoben; hierzu

haben ihn „otive bestimmt , die billigenswert, jedenfalls aber

ver tcnolic sind_ .Es kann Cehi;gestellt bleiben, ob es bei

nauchtr mliglicher Betrachtung vernünftiger gewesen wäre, die Ge—

fahr au andere Weise, etwa durch Kennzeichnung der Fundstel—

le und durch Mitteilung an die Polizei, zu beseitigeno Selbst

wenn man dem Kläger vorwerfen wollte, er habe in seinem Al—

er und bei seiner geistigen Entwicklung erl:ennen muss n, daß

der Sbrengkörper auch explodieren kön1e, wenn er ihn wegtrege

und insbesondere Ceuit einen Hang hinauf? <lettere, weil dabei

naturgemäß Erschütterungen auftreten, so ändert auch dies

nichts an der Beurteilung° Dem Verhalten des Kläagers kommt

unter den hier gegebenen Uretänden eine we<entliche Be deutung

für den Eintritt der Explosion und damit für die Verletzung

nicht zug

Die Revision ist hiernach unbegründet; sie ist deshalb zurue ck—

zuweisen (@ 170 Abs° 1 SGG)O
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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