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‘ In Sachen

Verkündet
. ‚ _

am 18° Februar 1959
„ „ . . . . . . . . . „ . . . . . . . . . . . „ „

Beklagten und Revieionsklägerin,

gegen—

Kläger und Revieion;beklagten‚

hat der 11° Senat des Bundeesozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 18„ Februar 1959

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landeeeozielgerichts Bremen vom

170 August 1956 wird aufgehoben; die Sache wird

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurückverwiesen°

Von Rechts we„eno
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Der_Kläger beantragte am 5° September 1951 Versorgung wegen
chronischer Mittelohrentzündung rechts, huskelrheuma und Nieren—

schmerzeno Das Vereorgungeamt Bremen lehnte den Antrag durch

Bescheid vom 5„ Februar 1953 ab, weil die festgestellten Gesund—
heiteetörungen‚ nämlich starke Rechtsskolioee der Lendenwirbel—

säule mit Toreion, Spondyl—Arthrosis deformans der Lendenwirbel—

säule leichteren Grades, Übereichtigheit und Zahnverluet nicht
iin ursächlichem Zusammenhang mit Einflüssen des Wehrdienstes

und der Kriegsgefangenechaft etänden; Reste einer Mittelohr—

eiterung rechts sowie Anhaltspunkte für einen Muskelrheumatis—

mus oder ein organisches Nierenleiden seien nicht nachweisbar°

Der Kläger legte Berufung beim Oberversicherungsamt Bremen ein;

die Berufung ging am 1° Januar 1954 als Klage auf das Sozialge—

richt (SG°) Bremen über‚ Durch Urteil vom 22. Februar 1955 wies
v‚—..

...D
')

das SG° die KlQÖG abo Dei nlägor legte Scrufrn6 gina Das Kunde
Sozialgericht (lSG„) Bremen zog Gutachten der Fachärzte Prof°

'Dr° MXX und Dr„ „cPXKKX_SOWie des Medizineldirektors Dro WXXXXXX

bei° Während Prof° Dzw UXX in Seinem Gutachten vom 12° Februär

1956 und Dr° WXXIXJX in seinem Gutachten vom 4° Juli 1956 den

ursäohlichen Zusammenhang zwischen den Rückenbeschwerden des

Klägers und wehrdienetlichen Einfl seen verneinten, verträt

Era SchXXKX'1n seinem Gutachten vom 8. Mai 1956 die Ansicht, es
handele sich um eine richtunggehende Verechlimmerung eines an—

lagebedingten Leidens, die Minderung der Erwerbefähigkeit (MdEo)

hierfhr betrage 30 V„H. Durch Urteil vom 17. August 1956 stell—

te das LSGO feet, als Schädigungefolgen beständen "Rückenbe—

schwerden bei Arthrosis defermane im Sinne einer nicht richtung—

gebenden Verechlimmerung", ee verurteilte deshalb die 3eklagte,

dem Kläger Versorgungebezüge nach einer MdB. um 50 V‚H‚ ab

1° September 1951 zu zahlen: Der Kläger leide an einer seitli—

chen Rückgratverkrümmung, die bereits in jungen Jahren aufge-

treten und echicksalsmäßig fortgeschritten sei; dieses Leiden

sei aber durch die ungewohnten schweren körperlichen Belastungen

beeinflußt werden, denen der Kläger im Kriege ausgesetzt gewesen
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sei, es sei durch sie "einmalig abgrenzbar" verschlimmert wor—v

den; die Mdbo infolge der Verschlimmerung betrage nach über—

einstimmender ärztlicher Auffassung 30 V„H° Die Revirion ließ

das LSG, nicht zu„ Das Urteil» wurde der Beklagten am 270 No?

vember 1956 zugestellt‚ Am 12„ Dezember 1956 legte sie Revi—

sion ein und beantragte,

das Urteil des LSGC Bremen vom 170 August 1956

aufzuheben und die Berufung ge5en das Urteil des
SG° Bremen vom 22, Februar 1955 zurückzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an des LSG° zurlckzuverweiseno

Am 23° Februar l957 — nach Verlängerung der Revisionebegrün—

dungsfrist bis zum 270 Februar 1957 — begründete sie die Re—

vision: Das LSG° habe das Gesetz im Sinne von % 162 Abs° l

Nr° 3 SGG verletzt, es habe den Begriff der Schädigungsfolge

im Sinne von 9 1 des Bundesversorgungsgesetzes (5VG) verkannt;

das LSG, habe offenbar nicht die bei dem hläger bestehende '

Arthrosis deformans ‚ sondern nur die von dem Kläger geäußer—

ten Schmerzen als behädigungsfolgen anerkennen wollen; es

habe somit nicht eine krankheit, sondern nur ein Symptom

'anerkannt; dies sei unzuläeeig; im übrigen sei es natur—

wissenschaftlich nicht denkbar, daß Schmerzen einmalig ab—

grenzbar verschlimmert werden könnten; selbst wenn man der

Ansicht wäre, das LSG, habe die Arthrosis deformans aner—

kannt, so fehle jegliche Abgrenzung dahin, welche Gelenke

von der anerkannten Arthroeis deformans betroifen seien;

schließlich habe das LSG° auch die Grenzen seines Rechts,

die Beweise frei zu würdi&en (& 128 des bozialgerichtsgeset—

zes — SGG —), überschritten und seine Pflicht zur Aufklärung

des Sachverhalts (& 105 S'G) verletzt; die Annahme, der Klä—

ger sei in reiner Erwerbefähigkeit durch das von dem LSG° an—

erkannte Leiden um 50 V‚H„ gemindert, entbehre einer hinrei—
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chenden Grundla5e; zur Höhe der Md■a habe sich nur Dr.SchXXXX
geäußert; er habe ausgeführt, daß die man, nach seiner Ansicht

50 V„H° betra5e, sei aber dabei von einer £i£ä£3£’3??22é92
Verschlimmerun5 ausge5an5en; das LSG‚ hätte deshalb Klären

müssen, w1 e hoch die MdE„ für die einmalig ab5renzbare Ver—

schlimmerun5 zu beverten sei‚

Der Kläger beantra 5te,

die Revision als unzulässig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie als unbe5ründet zurückzuweisen°

II

Die Revision ist nach 9 462 abs. ? Nr„ 2 SGG statthait; der

Bekla5te hat mit Recht 5erü5t, das Verfahren des L5Go leide

an einem wesentlichen äan5el„

Des L5G° hat nach dem Urteilstenor als Schädi5un5sfol5en im

Sinne des BVG "RücKenbeschrerden bei Arthrosis deformens im

Sinne einer nicht richtun5weisenden Verschlimmerun5" festge—

stellt, es hat die hierdurcl bedin5te de„ mit 50 V‚H. bewer-

tete Obwohldie Bezeichnung "Rückenbeechwerdenbei Arthrosis
deformans" nicht so klar und eindeuti5 ist, die dies für die'
Bezeichnun5 der oChädi5un5sfol5en im allgemeinen 5efordeTt

werden muß (V5l° hierzu VV 3r„ 6 zu @ 22 VWVGsowie Anhalts—
'punkte für die ärztliche G ' 3.chtertät% keit in Versor5un5s—

wesen, Neuausgabe 1958,.Nr„ #7), ist ig5ggeggm5ygllg dennoch

erkennbar, daß das LJG° nic T:: nur, wie die Bekla5te behauptet,

ein oympton eines Leidens als ächädi5ungsfol5e angesehen hat;

der Be5ründun5 des Urteils ist zu entnehmen,-daß das LSG„

davon aus5c5en5en ist‚ daß Lie Arthrosis deformens der Jirbel—

säule„ an der der Rlä5er unebhän5i5 vom ;ehrdienst 5elitten

hat, durch den Jehrdienst verschlimucrt‘Qorden ist; die Ver—

schlimmerun5 hat das L5G. i; icn ;chnerzcn 5esehen, die nach

seiner Über2eu5un5 nicht an 5e:reten wären, wenn der Kläger
keinen ■ehrdienst 5eleistet Litteo Für die Bevertun5 des Ver—

schlimmcrun5santeils mit 30 von. hat das L6G„ aber keine aus—
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reichenden Unterlagen gehabt° ns wide:spricht offensichtlich

dem Inhalt der Akten, wenn das LSG. ausgeführt hat, diese Bewer—

tung entspreche “übereinstimmcnder ärztlicher Auffassung", Zwar

sind über den Gesundheitszustand des ‘lä5ers im Laufe des Ver—

fahrens mehrere ärztliche Gutachten e„ngeholt werden, von den

begutachtenden Ärzten hat sich aber n;r nr, SchKXXY in seinem

Gutachten von o, Mai 4956 zu der Fra5: geäußert, wie hoch die

durch die ■ückenbeschWerden des nläg€;5 bedingte MdE, zu bewer—

ten sei; er hat ausgeführt, das Leide„ sei durch den dehrdienst

"richtun55ebend" verschlimnert fbrden, die hierdurch verursachte

MdE„ betra5e 50 V„H, ■enn das LdG„ von diesem Gutachten abge—

wichen ist und festgestellt hat, es ha3e sich nur um eine einma—

lige gpgrgngpgrg Verschlimmerung gehan.clt, so ist es von anderen

medizinischen Joraussetzungen ausgc5angen wie Dr° QChXXXL es hat

sich für seine Bewertung der Edi, nicht nur auf dessen Gutachten

stützen und es hat sich insoweit auch nicht auf seine eigene Qach«

Kenntnis verlassen dürfen, Bei ucr hntscheidung darüber, ob ein

Leiden durch den Jehrdienst “einmalig abgrenzbar" oder ob es

"richtunggebend" verschlimmert worlen ist, handelt es sich um die

Bewertung des Anteils, in dem sich der Jehrdienst als Verschlim-

merungsfaktor für den Verlaui des Leidens ausgewirkt hat. hs ist

nicht anzunehmen, daß die "richtunggebende" Verschlimmerung eines

Leidens eine dlcich bone MdL. verursacht, wie die "einmalige ab—

grenzbare" Verschlnznerung° nuch aus dem Gutachten des Versorgungs-

arztes hr, schKfKXKK vom 20° Oktober 1952 hat das Lo‘G° nicht ent—

nehmen können, wie hoch uie MdB. zu bewerten ist, die durch eine

einmalige ab3renzbare Verschlimmerung verursacht woruen ist°

tr„schxxxxxx hat die Hdh‚ des nlägers auf 40 v„■. geschätzt, Je—
uoch für sämtliche von ihm bei den nläger festgestellten Leiden,

nämlich starne Rechtsskoliosc der Lendenwirbelsäule, Spondal—
T

.:\..„rthrosis dcfornans der L ndenwirbelsäule, Übersichtigkeit und

Zahnverlust, er hat Jedoch keines dieser Leiden als Folge des

Nehruienstes angesehen„ hie übrigen frzt;, von ienen der nläger

begutachtet woruen ist, haben sich zug Gruu der MdB, überhaupt

nicht 5eäußerto Daß die nachverständiden BroschXYxx und Dr„JXXXXXX_

die in der mündlichen Verhandlung gehört Joruensind, etwa über-

einstimmend die Hdh„ für eine "einmalige'abgrenzberc" Verschlimme»

rung mit 50 v„H° bewertet hätten, ist weder aus der sitzungsnie—

derschrift noch aus ihren fr heren schriftlichen Äußerungen, auf
die sie Bezug genomnen haben, ersichtlich° Ohne irörterung lieser
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Frage ist aber eine entscheidung nicht möglich gewesen„ Unter die—
sen Umständen hat das L5G„ die Grenzen seines Rechts, die Beweise

frei zu würdigen (% 128 see)‚ überschritten und seine Pflicht zur
Aufklärung des dachverhalts {@ 105 533) verletzt° es kann dahinge—
stellt bleiben, ob des L5G„ auch, wie die Beklagte meint, das Ge—

setz im dinne von 5 168 nbs„ 1 Nr° 5 5GG verletzt hate

Die Revision ist auch begründet° Das Urteil beruht auf dem gerügten

Mangel des Verfahrens, denn es ist möglich‚ daß das LSG„‚wenn es

die verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig anwendet, zu einem

anderen Ergebnis gelangt (BSG„ 2 So 197 ;Zbi7)„ Das Urteil ist da-

her aufzuhebeno Der Senat kann nicnt selbst entscheiden? da hierzu

noch tatsächliche Feststellungen noteendig sind„ Die Sache ist des»

halb zur erneuten Verhundlung und in;scheidung an das LSGO zurück—

Zuverweisen (@ 170 Abso 2 Satz 2 533;0 Bei der erneuten Verhandlung

wird das LL5G° auch prüfen müssen5 oe ausreichende Unterlagen vor—

handen sind? um eine Verschlimmerung des ■irbelsäulenleidens — und

sei es auch nur im Sinne einer "einmaligen ubgrenzbaren" Verschlim—

merung — als Folge des Jehrdienates festzustellen oder ob nicht ins %

r«rw-rxr'v.r*.rbesonderedie Gutachten von DrOMXX und Droßlnn„nn vom 120Februar

1956 und vom 49 Juli 1956 den bchluß rechtfertigen, daß das jetzige

Krankheitsbild ausschließlich auf der Anlage des Klägers beruhtc

äenn das LJGO anseiner bisherigen Auffassung festhält9 wird es auch

zu prüfen haben, ob das Leiden eindeutig genug bezeidhnet isto

Die Kostenextscneidung bleibt den u;:chliehenden U‘teil.des LSG„
vorbehalteno
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