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I m N a'm é n des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revigionskligerin,

gegen -

Klédger und Revicion: beklagten,
hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Pebruar 1959
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landesgozialgerichts Bremen von
17. August 1956 wird aufgehoben; die Sache wird

zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wesen.
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Der Kliger beantragte am 3. September 1951 Versorgung wegen
chronischer Littelohrentziindung rechts, Huskelrheuma und Nieren-
schmerzen. Das Versorgungsamnt Bremen lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 3. Februar 195% zb, weil die festgestellten Gesund-
heitsetorungen, nimlich starke Rechtsskoliose der Lendenwirbel-
sBule mit Torsion, Spondyl-Arthrosis deformans der Lendenwirbel-
sdule leichteren Grades, Ubersichtirxkeit und Zahnverlust nicht
in ursichlichem Zusammenhang mit Zinflissen des Wehrdienstes

und der Kriegsgefangenschaft ztédnden; Reste einer Ilittelohr-~
eiterung rechts sowilie Anhzltenunkte Tir einen Muskelrheumatis-
mus oder ein organisches Nierenleiden seien nicht nachweisbar.
Der Kléger legte Berufung beim Oberversicherungsamt Bremen ein;
die Berufung ging am 1. Januer 1954 als Klage auf das Sozialge-
richt (8G.) Bremen ibcr. Durch Urteil vom 22. Februar 1955 wies
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gsozialgericht (LSG.) Bremen zog Gutachten der Fachérzte Prof.
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"Dr. KX und Dr. ColXIXX sowie des lledizinaldirektors Dr. WXXXXXX
bei. Wihrend Prof. Dr. XX in seinem Gutachten vom 12. Februar
1956 und Dr. WKXXXXX in seinem Gutachten vom 4. Juli 1656 den
ursdchliche: Zusammenhang gwischen den Ruckenbeschwerden'des
Kldgers unc¢ wehroienstlicnen Einflussen verneinten, vertrat

Dr. $chi¥iX 'in seinem Gutachten vom 8. iai 1956 die Ansicht, es
handele sich um eine richtunggebende Verschlimmerung eines an-—
lagebedingten Leidens, die llinderung der Erwefbsféhigkeit (MAE.)
hierfir betrage 30 v.H. Durch Urteil vom 17. August 1956 stell-
te das L3G. fest, als Schadigungsfoleen bestédnden "Rlickenbe-
schwerden bei Arthrosis deformanc im Sinne einer nicht richtung-
gebenden Verschlimmerung", esg verurteilte deshalb die Beklagte,
dem Kliger Versor_ungebesziige nach einer MAE. um 30 v.H. ab

1. September 1951 zu zahlen: Der Klidger leide an einer seitli-
chen Rickgratverkrirmung, die bereits in jungen Jahren aufge-
treten und schicksalsmédBig fortgeschritten seil; dieses Leiden
sei aber durch die ungewohnten schweren kOrperlichen Belastungen
beeinfluBt worden, denen der Kliger im Xriege ausgesetzt gewesen
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seli, es sel durck sie "einmalig abgrenzbar" verschlimmert WOT—
den; die #dz. infolge der Verschlimmerung betrage nach lber-
einstimmender drztlicher Aufracsung 30 v.H. Die Revicion 1lief
das LSG. nicht zu. Das Urteil wurde der Beklagten am 27. No-
vember 1956 zugestellt. Am 12. Dezember 16506 legte sie Revi-

cion ein und beantrugte,

das Urteil des LSG. Bremen vom 17. August 1956
aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des
SG. Bremen vom 2£. Februar 1955 zurickzuweilcen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhaendlung und Entschei-
dung an das LSG. zurlickzuverweisen.

Am 2%, Februar 1957 - nach Verlidngerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bic zum 27. Februar 1957 - begriindete sie die Re-
vision: Das LSG. habe das Gesetz im Sinne von § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG verletzt, es habe den Begriff der Schadigungsfolge
im Sinne von ¢ 1 des Bundesversorgungsgesetzes (8VG) verkannt;
das LSG. habe offenbar nicht die bei dem KlEger bestehende '
Arthrosis deformans , sondern nur die von dem Kliger geduBer-
ten Schmerzen als Schadigungsfolgen ancrkennen wollen; es
habe gsomit nicht eine hrankhelt, sondern nur ein symptom
‘anerkannt; diee sel unzul&csig; im Ubrigen sel es natur-
wigssenschaftlich nicht denKbur, defl Scrizerzen einmalig ab-
grenzbar verschlimmert werden konnten; selbst wenn man der
Ansicht wére, das LSG. habe die Arthrosis deformans aner-
kannt, so fehle jegliche Abgrenzung dahin, welche Gelenke

von der anerkannten Arthrocis deformans betroifen seien;
schlie3lich habe das LSG. auch die Grenzen seines Rechts,

die Beweisec frei zu wlrdigen (4§ 128 des Sozialgerichtsgeset-
zes - SGG ~), Uberschritten und seine Pflicht zur Aufklirung
des Sachverhalts (¢ 103 £G4) verletzt; die Annahme, der Kli-
ger sel in ceiner trwerbsfédhigkeit durch das von dem LSG. an-
erkannte Leiden um 30 v.t. gemindert, entbehrc einer hinrei-
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chenden Grundlage; zur HOhe der MAL. habe sich nur Dr.SchXXXX
seaulert; er habe ausgefuhrt, dall die Ndk. nach seiner Ansicht

30 v.H. becrage, sel aber dabei von einer richtungsebenden

Verschlimmerung ausgegangen: das L3G. hitte deshalb xlaren
missen, wie hoch die MAE. fir die einmalig avgrenzbare Ver-

schlimmerung zu bewerten sei.

Der Klager beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise,
sie als unbegrindet zurilickzuweisen.

II
Die Revision ist nach § 16 xbs. 1 Nr. 2 833G statthatit; der
Bexlagte nat mit Recht gerioe, das Terfahren des LG, leide

an einem wesentlichen iangel.

Das L3G. hat nach dem Urtei stenor als 3chddigungsfolgen im
Sinne des BVG "Ruc<enbeschierden bei arthrosis deformans im
Sinne einer nicht richtungweisenden Verschliammerung" festge-
stellt, es hat die hierdurc: bedingte Mdk. mit %0 v.H. bewer-
tet. Obwohl die Bezeichnung "Rickenbeschucrden bei asrthrosis
deformans™ nicht so klar un. eindeutig ist, wie dies fir die’
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Bezeichnuns der uchadigungsiolgen im allgemeinen gefordert
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werden muBl (vgl. hicrzu VV “r. © zu § 22 VwVG sowie Anhalts-
“punkte fir die arztliche Gus:zchtertatigkeit im Versorgungs-—
wesen, deuausgabe 19538, Nr. +7), ist in diesem Falle dennoch

erkennbar, dafl dus LiG. nichs nur, wie die Beklagte behauptet,
ein dymptom eincs Ledidens &ls schiadigungsfolyge angesehen hat;
der Begrindung des Urteills st zu entnehien, dal das L3G.
davon ausgegsangen ist, dald lle Arthrosis deformens der Jirbel-
sdule, an der der slidger ursdnidngis von ehrdienst gelitten
hat, durch den .enrdienst verschlimucrthorden ist; die Ver-
schlimmerung hat dus L3G. 1. .cn Jchaerzon gesehel, die nach
seiner Uberzeusung nicht aulscireten wiren, venn cer Kliger
keinen iiehrdienst jeleistet .Ltte. rlr die Bewertunyg des Ver-
schlimmcvrungsanteils mit Zc¢ 7.H. hat das LsG. aber keine aus-
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reichenden Unterlagen gehabt. s widerspricht offensichtlich
dem Inhalt der Akten, weann das L3G. zusgefihrt hat, diese Bewer-
tung entspreche "Ubereinstimmcnder Hrzolicher Auffassung". Zwar
sind Uber den Gesundheitszustand des ligers im Loufe des Ver-
fahrens mehrere arztliche Gutachten e..ngeholt worden, von den
begutachtenden Arzten hat sich aber n.r Or. SchXXIX in seinem
Gutachten vom ©. Mal 1956 zu der Frag:c geaullert, wie hoch die
durch die Rrickenbeschwerden des slage..s bedingte HMdE. zu bewer-
ten sei; er hat ausgeflinrt, das Leide. sei durch den Jdehrdienst
"richtunggebend" verschlimnert fbrdeng die hierdurch verursachte
MdL. betrage %0 v.il. venn das LSG. von diesem Gutachten abge~
wichen ist und festgestellt hat, es hzose gich aur um ciie einma-

lige abgrenzbarc Verschlimaerunyg gehan .clt, 50 1st es von anderen

medlizinischen Voraussetzungsen ausgcgan_cn wie Dr. ochXXXX  es hat
sich fur seine Bewertung der ZdL. nicht nur auf dessen Gutachuen
stutzen und es hat sich insovelt auch nicht auf seine eigene ~acn-
kenntnis verlassen Jdlrfen. Eei acr sntscheidung daruber, ob ein
Leiden durch den .ehrdienst "einmalig abgrenzbar" oder ob es
"prichtunggebend" verschlimmert worden ist, handelt es sich um die
Bewertung des anteils, in dem sich der Jenrdienst als Verschlim-
merungsfaxtor fur den Verlauf des Leidens ausgevirkt hat. Zs ist
nicht anzunehmen, dall die "richtunggevende" Verschlimmerung eines
Leidens eine _lcich aoane Mdh. verursacnt, wie die "einmalige ab-
grenzbare" Verschliizmerung. auch aus dem Gubtachten des Versorgungs-
arztes br. SchXXIZXX vom Zo. Oktober 1952 hat das L3G. nicht ent-
nehmen konuen, wie noch uie HMdE. zu bewerten ist, die durch eine
elnmalige absrenzbare Vcrschlimmerung verursacht worden ist.
Dr.5chXXXHIN nat die IIdL, -des JdlHgers auf 4o v.:d. gecchitzt, je-
Jocn fur simyuliche von inm bel dem nldger festgestvellten Leiden,
namlich sturxe Rechtssizoliosce der Lendenwirbelsiule, Spondal-
. arthrosis defornans der Londenwirbelssule, Ubersichtigkeit und
Zahnverlust, cr hat jedoch keines dieser Leiden als Folge des
Jehrdienstes angeschen. Lie Ubrigen " rzt., von dencd der aliger
begutuchtet worden ist, haben sich zun Grau der Mdk., uberhaupt
nicht geduflert. DaB die wachverstindi en Dr.,chXZXXX und Dr. JXXXXXX
die in der mundlichen Verhandlung gehort orden €nd, etua Uber-
einstimmend die [dL. fur eine "ecinmaliger atgrenzbarce”" Verschlimme-
rung nit 50 v.H. beuertet hatten, ist weder aus der sitzungsnie-
derschrift noch aus ihrcen friheren schriftlichen suBerungen, auf
die sie Bezug genomaen haben, ersichtlich. Jance rrorterung dieser
e JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.eonthe

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

I\

ZMYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Frage ist aber eine intscheldung nizcat moglich gewesen. Unter die-
sen Umsténden hat das Li3G. die Grenzen seines Rechts, die Beweise
frei zu wirdigen (5 128 £Gs), iUbersclLritten und seine Pflicht zur
Aufklérung des Sachverhalts (§ 105 £33) verletzt. &s kann dahinge-
stellt bleiben, ob das LoG. auch, wie die Beklagte meint, das Ge-

setz im Sinne von s 162 &bs., 1 Nr. % 3G3 verletzt hat.

Die Revision ist auch begriindet. Das Urteil beruht auf den gerugten
Mangel des Verfahrens, denn es ist moglich, daBd das L3G.,wenn es
die verfshrensrechtlichen Vorschriiten richtiy enwendet, zu einem
anderen Irgebnis gelangt (B3G. 2 8. 197 /zol/). Das Urteil ist da-
ner aufzuneben. Der Senat kann nicnt selbst entscheiden, da hierzu
nochh tatszachliche Feststellungen notwendig sind. Die sache ist des-
halb zur e¢rneuten Verhandlung und insscheidung an das L3G. zurtick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Batz 2 3l3,. Beil der crneuten Vernandlung
wird das L3G. auchi prufen mussen, ot ausrcichende Unterlagen vor-
handen sind, um eine Verschlimmerung des .irbelsaulenleidens - und

Hi

seli es auch nur im 5inne siner "cinnvligen whbgoenzbaren" Verschlim-

merung - als Yolge des .iehrdienstes festzustellen oder ob nicht ins-
besonderedie Gutachten von Dr.MXX und Dr.  XXXUXX vom 12.Februar
1956 und vom 4. Juli 1950 den ©S7nlull rechtfertigen, dal das Jetzige
Krankheitsbild ausschliefllich ani der anlage des Klagers beruht.
jJenn das LoG. anseiner bisherig:n auifassung festhalt, wird es auch

zu prifen haben, ob das Leiden =indeutiy genug bezeichnet ist.

Die Kostenanvscueldully blelvy Jdew wpsciilicienden Urtell des LSG.

vorbehalten.
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