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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGGE) am 11, Juni
1559

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landegsozialgerichts Bremen
vom 22. November 1956 wird aufgehoben; die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des

" Sogzialgerichts Bremen vom 28. Juli 1955 wird

zurlickgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

statten,

Von Rechts wegen.
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Der Kléger, geboren am 7. Februar 1916, trat am 1. April 1937
freiwillig in einen Verband der SS-Verfiligungstruppe ein; dieser
Verband wurde spiter in die Wafien-3S Uberfiihrt; wihrend des
Krieges wurde der Kliger mehrfach, zuletzt zum Sturmbannfiihrer
befdrdert. Er beantragte im Juli 1947 beil der Landesversicherungs-
anstalt (LVA.) Hannover, ihm wegen der Folgen seiner Verwundun-
gen Versorgungsrente zu gewdhren. Nachdem er im Entnazifizie-
rungsverfahren durch Bescheid vom 15. April 1950 in die Katego-
rie IV eingestuft worden war, lehnte die LVA. durch Bescheid

vom 24, lial 1950 die Gewdhrung einer Rente nach der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 ab: Die Korperschiden des Kli-
gers - 1. Verlust des linken Obcrschenkels, 2. reizlose Narben

am rechten Unterarm mit Gefuhlsstﬁrungen am Unterarm nach Gra-
natsplitterverletzung, 3. reizlose Harben am rechten Kniegelenk
ohne Funktionssitdrung - seien zwar auf Kriegseinwirkungen zuriick-
zufiihren, auch sei die Erwerbsfihigkeit dadurch um 80 v.H. gemin-
dert, der Kldger habe aber als freiwilliger AngehOriger der Waf-
fen-SS nach der BVD Hr. 27 und den Sozialversicherungsanordnun-
gen (3VA) Nr. 11.und Nr. 41 keinen Anspruch auf Rente, da er denm
Jahrgang 1916 angehdre, bei der Waffen-3S den Dienstgrad eines
Sturmbannfihrers gehabt habe und nach der Direktiive lr. 38 des
Kontrollrats vom 12, Oktober 1946 rechtskriéftig in die Gruppe

IV eingestuft worden sei. Gegen diesen Bescheid legte der Klédger
Einspruch ein. Nach Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) wurde dem Klédger durch Bescheid vom 16. Liirz 1951 ab 1.
Cktober 1950 eine Rente nach ciner Hinderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE.) von 80 v.H. gewihrt. Der Kliger begehrte jedoch weiterhin
die Rente auch fir die Zeit bis zum 30. September 1950, Lr leg-
“te cine Bescheinigung des hegilerungsprasidenten in Hannover vom
19, Juli 1952 vor, nach ¢er ¢.t mit wirkung vom 19. Dezenber 1951
als in Kategoric V (centlastet) cingentuft gilt. Das Landesver-
sorgungsamt (LVersorgh.) Niedersachsen lehnte durch den Wider-
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spruchsbescheid vom 26, Juli 1954 die Gewihrung ciner Rente [ir

.

die Zeilt bis zuwm 30. September 1950 ab. Die Klage wies das Go-
zialgericht (SG.) Bremen durch Urteil vom 28. Juli 1955 ab. Das
3G, lieB die Berufung zu. Auf dic Berufung des KXliégers hob das
Lendeusozialgericht (LSG.) Bremen durch Urtell vom 22. Hovember
1656 das Urteil des S5G. Bremen vom 28. Juli 1955, den Bescheild
der LVA. Hannover - AuBenstelle Verden - vom 24, Lai 1950 und
den Widerspruchsbescheid des LVersorgA. Hannover vom 26. Juni
1954 auf und verurteilte den Beklagten, dem Kliger fir die Zeit
vom 1. August 1947 bis zum 30. Sepltember 1950 Versorgungsbeszlige
nach den Vorschriften der SVD Nr. 27 nach einer MJAE. um 80 v.H.
zu zahlen: Zwar seilen nach der SVA Nr. 471 an freiwillige Ange-

horige der Waffen-3. Leistungen nach der SVD Nr. 27 nur zu ge-

IMI_ T, YoNY SToMUTH

wihren, wenn diese Freiwilligen entweder nach dem 31. Dezember

1918 geboren sind oder rechtskréftig nach der Direktive des Kon-
trollrats Nr. 38 in die Grup e V eingereiht worden sind oder in
der Waffen-SS keinen hoheren Rang als den cines Unterscharfihrecrs
bekleidet haben; keine dieser Voraussctzungen sel bei dem Kla-
ger gegeben; die Regelung der SVA Nr. 11 bedeute jedoch eine
unberechtigte H&rbe und widerspreche dem heutigen Rechtsem-
pfinden; das ergebe sich auch daraus, dal das BVG, das am 1.
Oktober 1950 in Kraft getreten sei, die Versorgungsanspriche

der ehemaligen AngehOrigen der Waffen-8S nicht mehr cinschrin-
ke; hohere Offiziere der Waffen-35S bis zum Range eines Ober-—
sturmbannfithrers kénnten azuch wieder als Oftiziere in der Bun-
deswehr freiwillig Dienst tun; nach dem VWehrpflichtgesectis seien
frihere Angehorige der Waffen-53 grundsétzlich wieder wchrpflich-
tig; die Einschridnkung des Kreises der Versorgungsberechtigten

in der SVA Nr. 11 habve darauf beruht, daB das deutsche Volk

in seiner Gesamtheit und die Mitglieder der NSDAP und ihrer
Gliederungen insbesondere fir den Angriffskrieg bestraft werden
sollten, der nach dem Urteil der Siegermidchte vom Deutschen
Reich vorbereitet und gefiihrt worden sei; diese "moralische °
Rechtfertigung" sei durch das politische Verhalten der Be-
satzungsmidchte in den letzten Jahren hinfidllig geworden, nach
der "gewandelten Rechtaauffassung" konnten dercrtige Vorschrif-
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ten heute durch deutsche Gerichte nicht mehr angewahdt werden.
Das LSG. lieBl die Revision zu,.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 25. Januar 1957 zugestellt,
Am 9. Pebruar 1957 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Bremen vom 22. November 1956
aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen,

Am 20, April 1857 - nach Verlingerung der Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 25. Avril 1957 - begriindete er die hevision: Das
L5G. habe zu Unrecht die Vorschriften, nach denen der Kliéger in
der strittigen Zeit keine Rente habe erhalten konnen, nicht an-
gewandt; die Gerichte seien nicht befugt, ven den geltenden Ge-
setzen abzuweichen; um eine asuslegung der Gesetze oder eine Aus-
fillung von Gesetzesliicken habe es sich hier nicht gehandelt,

Der Kldger beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

I1

Die Voraussetzung flir eine Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung - Einverstindnis der Beteiligten (§§ 126 Abs. 2, 153, 165
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)-ist gegeben.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 N, 1 SGG); sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden; sie ist
daher zuldssig. Die Revision ist auch begriindet,

Streitig ist, ob dem Kliédger auch flir die Zecit yvor dem Inkraft-
treten des BVG - vom 1. August 1947 bis 30. September 1950 - ein
Anspruch auf Versorgungsrente zusteht. Die versorgungsrechtlichen
Vorschriften, nach denen dieser .Anspruch zu beurteilen ist, sind
die SVD Nr. 27 der Kontrollkommission (British Element) vom 2.
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Mai 1947 und die Ergénzungsvorschriftén (Sozialversicherungsan-
ordnungen), die zu dieser Direktive (§ 22 SVD Hr. 27) ergangen
sind (vgl. BSG. 3, 251 /256, 257/; 7, 119; 7, 187 /189, 1907);
diese Vorschriften sind revigibel im Sinne des 3 162 Abs. 2 3GG
(BsG. 3, 251 /2537).

Nach § 4 der SVD Nr. 27 haben Anspruch auf Versorgung Personen,
die durch unmittelbare Kriegseinwirkung oder anléfllich militi-
rischen oder militédrdhnlichen Dienstes Gesundheitsschildigungen
erlitten haben; nach § 5 der SVD Nr. 27 sind Leistungen nicht

zu gewidhren an Personen, die im Verlaufe einer Dicnstleistung
fir die NSDAP, deren Gliederungen oder angeschlossenen Verbén-
de Verletgungen erlitten haben, oder an Personen, die als Haupt-
schuldige oder Belastete in die Gruppe I oder II nach der Direk-
tive des Kontrollrats Nr. 38 vom 12. Oktober 1946 eingereiht
worden sind. Die Erginzungsvorschriften (Sozialversicherungsan-
ordnungen), die der Prisident des Zentralamtc fiir irbeit mit
Ermdchtigung der Kontrollkommission auf Grund des § 22 der SVD
Nr. 27 erlassen hat, bestimmen dazu weiter: Nach Ziff. 2 Buchst,
a der SVA Nr. 11 vom 5. Juli 1947 gilt als militiéirischer Dienst
jeder nach dceutschem Militér- oder Wehrrecht geleistete Dienst
einschliefBlich des nichtfrciwilligen Dienstes in der VWalien-85;

freiwillige Angehorige der Waffen-Ss erhalten auch fiir Gesund-
heitsschiidigungen durch unmittelbare Kriegseinwirkungen, die
mit dem Dienst bei der Waffen-8S in ursichlichem Zusammenhang
stehen, keine Leistungen nach der SVD Nr. 27 (Nr. 2 der SVA

Nr. 33 v. 30.1.1948); unter bestimmten Voraussetzungen erhalten
jedoch nach Ziff. 3 der SVA Nr. 41 vom 29. Julil 1948 ausnahms-
weise auch freillige AngehSrige der Waffen-SS Leistungen, nén-
lich wenn sie entweder a) nach dem 31. Dezember 1918 geboren
und weder in der Gruppe I oder II nach der Direktive des Kon-
trollrats Nr. 38 vom 12. Oktober 1946 eingereiht worden sind
noch wegen eines Kriegsverbrechens oder wegen eincs Verbrechens
gegen die Menschlichkelt angeklagt oder verurteilt worden sind
oder b) rechtskriaftig in die Gruppe V nach der Direktive des
Kontrollrats Nr. 38 cingereiht worden sind oder c¢) unter die
Verordnung der britischen Nilitdrregicrung lUber die Amnestie
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gewisser ehemaliger angehOriger der Waffen-SS und der allgemeinen
5SS vom 1. Juni 1948 fallen (Angehbrige der VWaffen-SS, die keinen
hoheren Rang als den eines Unterscharfithrers in der SS bekleidet
und weder zu den VWachmannschaften eines Konzentrationslagers ge-
hort noch einer Einheit wihrend einer Zeit angehOrt haben, zu der
sie zur Bewachung eines Konzentrationslagers eingesetzt war, noch
Wegen eines Kriegsverbrechens oder eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit angeklagt und verurteilt worden ¢ind), andere frei-
willige AngehOrige der Waffen-385 erhalten lediglich Heilbehand-
lung, jedoch keine Geldleistungen (Ziff. 4 SVA Nr. 41). Nach die-
sen Vorschriften hat dem Kliger filir die Zeit bis zum 30, Septem-
ber 1950 kein Anspruch auf Rente zugestanden. Der Kliger ist frei-
willig in einen Verband der S5 eingetreten, er ist vor dem 31. De-
zember 1918 geboren, er hat in der S5 einen htheren Rang als den
eines Unterscharfihrers bekleidet; er ist auch im Entnazifizie-
rungsverfahren nicht in Gruppe V, sondern in Gruppe IV eingestuft
gewesen; lediglich mit Wirkung vom 19. Dezember 1951 - also von
einem Zeitpunkt an, um den es sich hier nicht mehr handelt - '"gilt!
er nach der Bescheinigung des Regierungspriisidenten in Hannover
vom 19. Juli 1952 als in Kategorie V (entlastet) eingestuft.

Auch das L3G. ist davon ausgegangen, dall die versorgungsrecht-
lichen Vorschriften, die in der Zeit gegolten haben, fiir die der
Kliager Rente begehrt, den Anspruch nicht rechtfertigen; es hat
aber dem Klidger die Rente fiir die zuriickliegende Zeit dennoch zu-

1ZINYOsa8 DHYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUI)L(T S[e PUIS SUN[UIUILSS[I2)I() IOP I ], YONY :STOMUTE]

gesprochen, es hat die fritheren versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten, soweit sie den Personenkreis, zu dem der Kliger gehort hat,
von der Gewidhrung von Versorgungsleistungen in Geld ausschliéﬁen,
"hewuBt" nicht angewandt, weil sie nach seiner Ansicht '"mit dem
heutigen Rechisempfinden nicht zu vereinbaren"seien. Dieses Vor-
gehen ist rechtlich nicht vertretbar; das LSC. hat nicht das
Recht "fortentwickelt", es hat sich vielmehr iber Rochi, das

in der hier fraglichen Zeit gegolten hat, hinweggesetzt.

Zu Unrecht beruft sich das L3G. zur Begriindung seines Vorgenens
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesso-
zialgerichts (BSG.). In keinem der vom LSG. angefiihrten Fille
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ist entschieden worden, daB eine bestimmte gesetzliche Vor-
schrift durch die Gerichte nicht anzuwenden sei. Die Befug-

nis der Gerichte, das Recht (durch Auslegung der geltcnden
Gesetze -~ auch unter Berlicksichiigung eines etwaigen Vundels

der Anschauungen -~ oder durch . usfillung von Gesetzesliicken)
fortzubilden (BGHZ. 1 S. 313 /3i6/; 3 S. 308 /315/; RGZ. 106

S. 272 12727; 154 5. 164; 167 S. 22; B3Go $. 164), schliefit
nicht auch das Kecht ein, von der Anwendung ciner bestimmten
gesetzlichen Vorschrift im Hinblick auf eine "gewandelte Rechts-
auffassung" abzusehen und damit der in dieser Vorschrift klar
und eindeutig zum Ausdruck gebrachten und mit der Cerechtig-
keit nicht in einem "unertriglichen Viiderspruch" stehenden
rechtspolitischen IEntscheidung den Gehorsam zuvversagcn (vegl.
dazu Radbruch, Sildd. Juristenzeitung, 1946 S. 105 £f. /107/;
Urteil des BVerfG. vom 18.2.1853, Juristenzecitung 1954 S. 32 ff.
/347 und Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 1956

S. 172). Um eine Fortbildung des Rechts durch Auslegung der ge-
setzlichen Vorschriften oder durch Ausfiillung von Gesetzesliicken
handelt es sich nicht mehr, wenn ein Gericht, wie es hier das
LB3G. getan hat, cine gesctzliche Regelung einfach fir unanwend-
bar erklidrt. Is kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
eine Fortbildung des Rechts durch dic Gerichte auch insoweilt

in Betracht kommt, als die Gerichte iwm VWege der "gesetzesin-
dernden Auslegung" eine "dltere", auf einer "iUberholten"
Rechtsauffassung beruhende Gesetzesvorschrift fiir unanwendbar

halten diirfen, ohne damit gegen den Grundsatz, daf der Richter
an Gesetz und Recht gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 GG), zu ver-
stoBen (vgl. hierzu BGHZ. 1, 90; 3, 89; BAG. Hachschlagewerk
Nr. 4 zu § 11 KSchG); eine solche '"gesetzesdndernde Auslegung"
scheidet hier schon deshalb aus, weil die Viertung, ob eine ge-
setzliche Vorschrift wegen eines Wandels der allgemeinen Rechts-
nachauung "Uberholt" 1st, jedenfalls dann nicht mehr dem Rich-
ter zustehen kann, wenn der Gesetzgeber selbst seine frithere
Regelung geéindert und damit selbst bestimmt hat, ob, inwieweilt
und von welchem Zeitpunkt ab dic frithere Vorschrift als "Uber-
holt" anzusehen ist. Im vorliegenden Fall ist ein Anspruch auf
VC’“OT&HH&»P&HLC fir eine zuritckliegende Zeit (vor Oktober 1950)
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erhoben; dieser Anspruch kann nur auf die damals geltende, im
wesentlichen besatzungsrechtliche Regelung der Versorgung (SVD
Nr. 27) gestiitzt werden. Der Gesetzgeber hat diese Regelung be-
reits im Jahre 1950 durch eine andere ersetzt; er selbst hat da-
mals das Versorgungsrecht bis zu einem gewissen Grade "dem Wan-
del der allgemeinen Rechtsanschauung" angepaflit; er hat dies da-
durch getan, dalBl er eine #&hnliche Binschrédnkung des(berechtig—
ten Personenkreises, wie sie in der friheren Regelung vorgese-
hen war, fiur die Zukunft nicht mehr vorgenommen hat; er hat aber
nicht bestimmt, daB die frihere Einschridnkung auch fir die Ver-
gangenheit wegfallen solle; er hat vielmehr festgelegt, daB
Leistungen nach dem neuen Recht des BVG ab 1. Oktober 1950 zu
gewahren sind (§§ 86, 88 BVG). Bei dieser Sachlage ist es mit
dem Grundsatz des Art. 20 Abs. 2 GG unvereinbar, wenn das L3G.
"einschrinkende Vorschriften" der fritheren Versorgungsregelung
fir unanwendbar erkliart und damit dic zeitliche Anwendung der
neuen, vom Gesetzgeber "der heutigen Rechtsauffassung ange-
paBBten" Versorgungsregelung entgegen ausdriicklicher gesetzlicher
Bestimmung vorverlegto ’

Es trifft auch nicht zu, dal gegen die Anwendung der ein-
schrénkenden Vorschriften des friheren Versorgungsrecuts
deshalb Bedenken bestehen, weill sie den Versorgungsanspruch
des Klidgers nicht der "materiellen Gerechtigkeit" entspre-
chend regeln und weil sie sich nicht an die Grenzen halten,
die der Gesetzgebungdurch das Grundgesetz und {iberpositive
Normen (Art. 3 GG,Grundsatz der Gleichheit) gesetzt seien.
Das Gebot der Gleichheit vor dem Gesefz als Verfassungsnorm
und als iiberpositiver Rechtssatz (BVerwG. 1 S. 223) schlieBt
Differenzierungen der zu regelnden Tatbecsténde nicht aus,
wenn sie "sachgemiB8" sind (BVerfG. 4 S. 243 f). Der Ermessens-—
spielraum des Gesetzgebers wird insoweit durch das Willkir-
verbot begrenzt (a8VerfG. 1 S. 52, 243), wobei Villkiir nicht
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im "subjektiven'", soncern im "objektiven Sinne'" geneint
ist (BVerfG. 4, 155; 2, 281), "Objektive Willkiir" ist
nur die "tatsichliche und eindeutijge Unangemessenheit"

der Regelung in Bezug auf den zu ordnenden Cesetzgebungs-

gegenstand, d. h. das Fehlen einer cusrcichenden Orien-
tierung an der Idee der Gerechtigkelt. Bei der wertung
friherer gesetylicher Vorschriften nuch diesen Gesichts-
punkten ist naturgemif von Bedeutung, in welchcr Zeit
und flir welche Zcit sie erlassen worden sind. Line ge-
setzliche RHegelung, die in den ersten Jahren nach Been-
digung des Kriegses bestimmte Angehdorige der Walfen-So
Beschriankungen unterworfen oder von Berechtigungen aus-
geschlosgen hat, wie das hier geschehen ist, ist jeden-
falls keine willkiirliche Diffenzierung gewesen. Iir sol-
che Sonderregelungen — wie sie im Ubrigen nicht nur auf
besatzungsrechtlicher Grundlage in der frilheren briti-
schen Zone, sondern auch in anderen deutschen Liéndern
nach den Gesetzen dieser Linder gegolten huben (vgl. z.B.
§ 1 Abs. 2 des Bayer. KBLG vom 26.3.1947 in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Buchst. a, Abs. 2 der ersten DVO zum
Bayer. KBLG) - ist cer Grund die besondere Bedeutung ge-
wesen, die der S8 in der Zeit der Herrschaft des Na-
tionalsozislismus zugekommen ist.

Die Revision ist daher begrindet; dem Kliger steht fir
die Zeit vom 1. Au_ust 1947 bis zum 30. September 1950
ein Anspruch auf Reate nicht zu. Das Urteil des LSG.
ist aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des SG. zuriickzuwelsen,

i
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