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In Sachen

v Vérkﬁndet : S ~ ’Beklagten und Revisionskligerin,
am 6. Mai 1959 IR T

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

st der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. HMai 1959

f&r Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

12. September 1956 wird aufgehoben;. die Sache

Wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
', &n das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile JRe—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Z)NYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt www.prinz.law
‘G rinde :
Der Ehemann der Kligerin, Max M , war Zivilangestellter der

Wehrmacht beim Wehrbezirkskommando in Hamburg, er wurde Ende 1941
zur Standortkommandantur in Kalisch (Wérthegau) abgeordnet und

dort dem Pferdevormusterungsoffizier als Schreiber zugeteilt. Max
i starb nach nauntﬁgigerrKrankheit in Kalisch am 3. April 1942
Als Todesursache wurde in der Stetrbeurkunde "Pneumonie" (ILungen-
entziindung) angegeben.

Die Klidgerin beantragte im Aprjl 1952 Witwenversorgung nach dem
Bundesversorgungsgeselz {BVG): Ihr Ehemann habe sich die Krankheit,
die zu seinem Tode gecfihrt babe, durch seinen Dienst bei der Wehr-
macht zugezogen; die IPferdemusterungen, an denen er habe teilneh-
men missen, hidtten teilweise bel schlechtem Vetter im Freien oder
in alten Scheunen stattgefunden. Die Versorgungsbehtrden in Ham-
burg lehnten den Versorgungsantrag mit Bescheid vom 6. Januar 1953
und Einspruchsbescheid vom 19. Fevbruar 1953 ab: Max M habe
keinen militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 BVG geleistet; er
sei nicht Hitglied einer Pferdebeschdffungskommlss1on eines Wehr-
bezirkskommandos gewesen (§ 3 Abs. 1 Buchst. g BVG); sein Zivil-~
dienst bei der VWehrmacht sei auch nicht mit vesonderen kriegseigen-
tiimlichen Gefahren fir die Gesundheit verbunden gewesen (§ 3 Abs.2
BYG). ’ ‘ '

Das Sozialgericht (85G.) Hamburg wies mit Urteil vom 14. Marz 1955
die Klage ab: Der Ehemann der Klagerin falle nicht unter den nach
§ % Abs. 1 Buehst. g BVG versorgungsrechtlich geschiitzten Per- ‘
sonénkreis, er habe zwar zum‘Personal.der Yehrmacht fur die Pfer-
debeschaffung gehdrt, er sei aber nicht Mitglied einer Prerdebe-
schaf ungskoﬁmission gewesen; sein,Zivildienst~beim Pferdever-
musterungsoffizier sei auch nicht mit besonderen kriegseigentim-
1ichen Gefahren fgrkdie Gesundheit verbunden gewesen. Auf die Be-~
rufung der Xligerin hob das Landessozialgericht (LSG.) Hamburg
mit Urteil vom 12. September 1956 das Urteil des SG. und die Be-
scheide der Versorgungsbehtrden auf und verurteilte den Beklagten,
der Xl&gerin ab 1, April 1952 Witwenrente zu gewéhren: Der ochutz
nah § 3 Abs. 1 Buchsb. g BVG beruhe auf der erhdhten Unfallgefahr
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bei Pferdemusterungen, der Dienst bei einem Pferdevormuste-
rungsbffizier sei mit den gleichen Gefahren verbunden gewe-—
ser, wie die THtigkeit der Mitglieder einer Pferdebeschaf-
fungskommission; der Bhemann der Kliégerin habe an YMusterun-
gen im Freien und an Schlittenfahrten im Mirz 1942 im Varthe--
gau teilnehmen milgsen, debel hebe er sichssine Krankheit zu-
gezogen, er miisse danach dem Personenkreis des § 3 Abs. 1
~ Buchsgt. g BVG zugerechnet werden, der Anspruch der Kldge-
rin auf Witwenversorgung sei daher begrindet; es5 komme nicht
mehr darsuf an, ob ihr Ehemann in seinem Zivildienst bei der
¥ehrmacht besonderen kriegseigentinlichen Gefahren im Sinne
des § 3 Abs. 2 BVG ausgesetzt gewesen sei. Das LSG. 1ieB8 die
Revision zu. Das Urteil wurde dem Beklagten am 13. Oktober
1956 gugestellt. Der Beklagte legte am 10. November 1956 Re-
vision ein und beantragte, |

das Urteil des LSG. Hamburg vom 12. September 1956

aufzubeben. : : :
Gleichzeitig begrindete er die dev1ulon Das LSG. habe § 3
Abs. 1 Buchst. g BVG nicht richtig angewandt; der Ehemann der
Kldgerin, der zum "Fersonal" eines Fferdevormusterungsoffiziers
gehort habe, sei damit nicht "Mitglied" der ¥ferdebeschaffungs-
kommission gewesen. 5 g

Die Kl#gerin beantragte,

die Hevisgion zuriickzuweisen,
II

Die Hevision dst statthaft (§ 162 nbs° 1 Nr. 1 uGG), sie ist
rom~ und fristgerecht eingelegt und begrindet und daher zu~-
1ass1g; sie ist auch begrindet.

Das L3G. hat festgestellt, der Ehemann der Kligerin sei als
Zivilangestellter der Vehrmacht bei dem Pferdevormusterungs-
offizier der Standortkommandantur in Kalisch (Warthegau) téatig
gewesen. Nach § 3 Abs. 1 Buchst. g BVG gilt dor Dienst der
"itglieder der’ Pferdebeschaffungskommiszsionen der Wehrbe-
zirkskommandos" als militirdhnlicher Dienst im Sinne des § 1
Abs. 1 BVG. Das I8G. hat hieraus aber nicht schlieBSen diirfen,

i
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dal jede Dienstleis®tung einer Zivilperson bei der Wehrmacht, die
im Zusammenhang mit der Pferdebeschaffung gestanden hat, als mili-
tarihnlicher Dienst anzusehen ist. Die Organlsaﬁion der Pferdebe-
sehalffung fir die Wehrmacht hat im wesentlichen die "pferdeergin-
ZUNgsvors schrift" (Pfd.Erg.V.) vem 1%. August 1938 geregelt, die
auf Grund des § 3% des Gesetzes iber Leistungen fir Wehrzwecke
vem 1%, Juli 1938 (RGBL. I §. 8£7) von dem Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht und dem Reichsminister des Inneren erlassen worden
ist; sie hat auch noch im Frithjehr 1942 gegolten, auch im Jarthe-
gau, in dem staatliche Verwaltung und Wehrorganis dtiqn den Ver-
h&ltnissen im alten Relchsgeblet angeglichen gewesen sind. Die
Pfd.Brg.V., an die das BYG in § 3 Abs. 1 Buchst. g BVG ankniipft,
bestlmmt, welche Personen als "Mitglieder der kferdebe schaffungs-—
komaisoiarndv Wehrbez1r cskommandos" geschiitzt werden sollen,

Auvs Nr. 28 £, der Pfd.Erg.V. ergibt sich, daB die Pfergebeochaf—
fungskommissiamOrgane der VWehrersatzinspektionen gewesen sind;
ihre Aufgabe hat in der Aushebung der Pferde nach bestimmten
Plinen und unter Auswertung einer Vormusterung bestanden; diese
Vormusterungen (Hr. 19, 20 der Pfd. Erg.v. ) hat die untere Ver-
waltungsbehtrde im Binvernehmen mit einem Offizier der Wehrer-
satzinspek t“on dem Pferdevor Muouerunvsofflyler, durchgefithrt;

sie ist im wesentlichen eine Sache der 6ft1lichen Zivilverwaltung

gewesen; von ihr ist auch das notwendige Hilfspersonal und derxr
beamtete ¢+erar4u fir die veterinirpolizeiliche Ubarvachung ge-
stellt worden; eine "Kommission" haben dicse Personen nicht ge-
bildet; der Pferdevormusterungsoffizier hat - im Binvernehnen

mit der Ve wulvung - die lublbk”lt der Eferdcbeooharfungskommlssyyl
vorbercitet, seine Aufgabe haﬁ nit der Aufstellung des Krgebnis-

ses der Vormusterung geendet, der Pferdebeschalffungskommission
hat er nicht angehdri; dasselbe gilt fir einen é1v1langeotellten,
der ihm als Schreiber zugeteilt geviescn ist. Der Pferdebeschaf-
fungskommission haben rach Nr., 3o Pfd.frg.V. in Verbindung mit
der‘Kriegsstérke~nachweisung flir die Pferdebeschaffungskommission
des Wehrbezirkskommandos angehdrt: ' o

a) der militdrische Leiter (OfIlZler),

b) 1 Tierarzt, beide vom Wehrbezirkskommando zu bestimmen;

¢) 1 Vertreter der unteren Verwaltungsbehdrde (Landrat),

d) 1 bis 2 Sachverstédndige, vorzuschlagen von der unteren
Verw altungsbehdrde 1m Yinvernehmen mlt den Xreisbavern-
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e) unLerpe_uonal (1 Unteroffizier und 5 Hadnschaften)o

Dexr Pfe“dp‘_p musterungs offizier (vgl Nr. 41 “lu.ur oV ) ist
nicnt der milit&rische Leiter (a) der Pferdebeschaffungskommls-
sion gewesen; sein Schreiber hat aicht zu den'Unterpersonal

{e) gehdrt; es ist zwar néglich, daB in Kriege auf Grund eines

besonderen militirischen Befehls und in Abweichung von den Or-

ganisatiorevorschriften der Yfd.Erg,V. - 2.B., wegen. Personal-
mangels - einmal ein Schreiber cines Pferdevornusterungsoffi-
ziers eine Tétigkeit als "Unteroversonal' in einer Pferdebe-
schaffungskomnission ausgeibt hat, der festgestellte Sachver-
halt bietet jedoch keinen Aphalt dafur, dall im vorliegenden
Falle solche besonderen Umstande vorgelegen raben. Die Rege-
lung des § 3 Abs. 1 Buchst. g BVG hat den Zweck, dic Litglie-
der der Eierdobeocvqffunﬁ“ko wmission zw schiitzen, die weder
als Soldaten militdrischen Dienst roch milit#réihnlichen Dienst
nach ‘den versorgungsrechtlichen Vorschriften (abgesehen von
§ % Abs. 1 Buchst. g BVG) geleistot haben (§ 1 Abs. 1 VG),
50 %.53.-nichtbecamtete Tieréirzte oder Landwirte, dic als Sach-
rotindige in die Kommission berufén worden sind, zumal diese
Personen auch keinen Unfallversicherungsschutz auf Grund eines
Beschéftigun*everhéltnisses bei der Wehrmacht oder der Verwal-
fun¢ genossen baoen, sie fallen - entgegen der Auffassung des
L35G, - nicht unter § 3 Abs. 1 Buchst. b BVG, sie haben nicht
auf CGrund einer "Einberulung" durch eine militirische Pienst-
stelle Dienst fur Zwecke der Wehrmacht geleistet; sie haben in
ihrer Eigehschaft dls Sachverstén&ige auch keinen DPienst fur
Zwecke der Wehrmacht geleistet; sie gsind nicht der milibéri-
schen Bofehlséewalﬁ unterworfen gewesen; sie haben in der Regel
auch keinen Dicnst auf Grund der Motdienstverordnang vort 15,0k~
tober 1938 geleistet (§ 3 Abs. 1 Buchst. k BVG); es hat sonach
itglieder von 31erdebeschaffungskommissionoh gegeben, die
nicht Soldaten gewesen und die weder nach § 3 Abs. 1 Buchst. b
8vG¢ einberufen noch nach § 3 Abs. 1 Buchst. k BVG notdienst-
verpflichtet gewesen sind (vgl. auch Roeckner-Bluschke, B BVG,
Erliuterungzen zu § 3 Abs. 1 Buchst. g; ferner Erl., CKH (Chef
H. Rust u, B4E,) vonm 8.1.1942, Az.: 6oa - Haush (V b) Hr,
10757/41 in der “Sammlung von Heeresverwaltungsvorschriften",
Bd, 16, 1942/1I 8., 38), siec sind vcrsorgungsrcchﬁlich wegen
der Unfallgefahr bei den Pferdemusterungen nach § 3 Abs. 1°
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Buchst. g BVG geschitzt., Diese Vorschrift darf aber nicht auf
solche Zivilpersonen ausgedehnt werden, die nicht "litgliedex"
der Plferdebeschalfungslkomnigsion gevwesen, sondern auf Grund
eines zivilen Begché itigungsverhzltnisses peil der ‘ehrmacht.
innernelb der Crganisation fir die Pferdebeschaffung der Jehr-
naeht tdtig gewesen sind. In § 3 BVG ist im einzelnen und er-
schopfend bestimmt, welche Tiétigkeiten als militérédhnlicher
Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG zu gelten haben, dieser

Persenenkreis darf nach den Wortlaut deg Gesetzes nicht er~

"2

citert werden {vgl. auch § 6 BYE; Thannheiser-wende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrechts, %, Auflo, Bd, 1, #rl. zu
§ 3 BVG), Fir eins Erweiﬁcrung besteht auch kein Bedlirfnis;

der Zweclk des § 3 Abs. 1 Buchst. g BVG, gewissc Zivilpersonen
wegen einer bestimmten Unfallgefahr begsonders zu schilitzen, ent-
TH1lt, sowelt es sich um Zivilrersonen handelt, die ohnehin
Luf Grund ihres Beschiftigungsverhilltnisses bei der Wehrmacht
kﬂrungs:echﬁlichcn,Unfallschutz genossen haben; damit

<
o

besteht auch kein Anlaf, gie dem Personenkreils nach § 3 ibs, 1

O

Buchst. g BVG gleichzustellen.

Der Bhemann der Klidgerin ist auch nicht zur Dienstleistung bei

den Pferdevornusterungsoffigicer auf Grund der Notdienstver-
rdnung vom 15. Oktober 1938 (§ 3 Abs. 1 Buchst. k BVE) ver-
pflichtet worden. en Festc&ellungen des LG, ist vielmehr zu
entnehmen, dall der Bhemenn der Kligerin im Rahmen eines be-
reits bestehonden Arbeitsverhiéltnisses bei der Vehrmacht von
einer militfrischen Dienststelle zu einer anderen amgeorane+
worden ist; e¢r hat dancch auch bei dem Pferdevor terungs—-

*

offizicr in Kalisch Zivildienst geleistet, Diecser Zivildienst
b

gilt nach § 3 d&bs, 2 BVG nur dann als militiéréhnlicher Dienst,

wenn der Einsatsz nit beoconderen kriegseigentiimlichen Gefahren
fir die Gesundheit verbunden gewesen ist, Ob dies Tir den
Dienst des Ehemanncs der Xligerin zutrifft, kann der Senat

&

g¥

nicht entscheiden. Es komnmt hier im wesentlichen daraufl an,

ob sich dic Téctigkeit des Ehemannes der Klagerin bei dem Pfer-~
devornusterungsoffizier nach Dauer, Intensitiét und Unregel-
miBigkeit von der Tat 1gkelv anderer Zivilae ngestellter auf
einem vergleichbaren Arbeitsplatz in der Heimat wEhrend des
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Krieges unterschieden hat (vgl. hierzu in idbrigen Urteil des BSG,
vom 10.3,1959 - 1o RV 561/57); insoweit fehlt es noch an der
Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen. ’

Das Urteil des LiC. ist danach sufzuheben; die Sache ist zur
erneuten Verhen \dlung und Entscheidung an dag LG, gurlickzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 BGG). g ’ ‘

Die Kostenentscheldung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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