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Verkündet

am 29(; Oktober 1958

hat der 11„

H.
;(

I m N a m e n d e s V 0 l k e s

In Sachen

des Landes Baden—Württemberg, vertreten durch das
Landesversorgungsamt Baden—Württemberg, Stuttgart
W‚ Rosenbergstraße 122‚

i [

Beklagten und Revisionsklä gers9

M.

g e g e n
_ 1

H ’
\I
1!Klägerin und Revieionebeklagte,

Senat des Bundessozielgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 29° Oktober 1958f

1tic„1rkt haben

H a u e i s e n

als for si tzender9
_

Bundesrichter Dr S t r a u B und

Bundeerichter S o n n e n b e r g
als weitere Berufsrichter9

U e b e l

Bundessozialrichterin R e i f f

'Bundessozialrichter und

- . als ehrenamtliche Beisitzer;

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des

Landeseozielcerichts Baden— ürttemberg vom 12

September 1956 wird zurückgewieseno

Der Beklagte hat der Klägerin die außergericht—

lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Der Ehemann der Klägerin? ' 3‘ ";, kam am 22„ Oktober

1945 bei einem Überfall mehrerer Personen auf sein Anwesen in

Höfingen Württemberg) ums Leben„ In einem Bericht des Landes—

polizeipostens Leonberg vom 220 Oktober 1945 wurde mitgeteilt,

vier bewaffnete Ausländer seien nachts in das Wohnhaus der Fa—
milie

.
ein bedrungen, um zu rauben; dabei sei

erschossen worden Wörtlich hieß es in diesem Bericht:

”Das Wohnhaus der ist ca° 500 m von Höfingen

entfe1nti Es war ein leichtes Spiel, einen räuberischen Überfall

Da es sich um einen bewaffneten räuberischen Über—

können nur Ausländer in Frage kommen, da die Deut—

mehr im Besitz von Waffen sind„ Der Polizei ist es

‘”*li“h; Überfällen dieser Art entgegenzutreten, weil
“HWaffen besitzen; ns wäre das Gebot der Stunde, uns

nS
Q C [\ (“ 5_ U
)

cr ([
)

Bei den „rnittl_nwen nach den Tätern fiel der Verdacht, an dem
. u &

Überfall oete1l15t gewesen zu sein und ' getötet

2 neben? auf fen Gastw rt aus Renningen; wurde je—

doch durch Urteil nes Landgerichts Stuttgart von 27° Juni 1946

aus langel an Eeveisen freig sprochen„ Die Täter wurden nicht

er 1ttelt
11

Den nntrag der KlM erin vom 01:tober 1949, ihr Witwenversorgung

zu gewähren, lehnte des Versorgungsarnt II (Versorng) Stuttgart
mit Bescheid vom 280 Januar 1953 sowohl nach dem Württ„—Badischen

Gesetz Nr‚ 74 über Leistungen an Körperbeschädigte vom 210 '

VJanuar 1947 (KBLG) als auch nach dem Bundesversorgungsg esetz (BVG)

ab; Gewaltakte9 die nicht von Angehörigen der Besatzungsmächte

1e1übt worden seien, seien nicht als unmittelbare Kriegseinwir—

kung im Sinne der versorgungsrechtlichen Vorschriften anzusehen;

Das Sozialgericht (SGC) Stuttgart wies die Klage mit Urteil vom\

170 Mai 1955 ab„ Auf die Berufung der Klägerin hob das Landes—

..5...
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_5_‚

sozialgericht (LSG0) Baden—Wurttemberg mit Urteil vom 12° sep—

tembe r 1956 das Urteil des SG° Stuttgart vom 17° Mai 1955 und
den Bescheid des VersorgAc II Stuttgart vom 280 Januar 1953 auf

und erklärte den Anspruch der Klägerin auf Witwenrente für die

Zeit ab 10 Oktober 1949 den Gr nde nach für berechtigt: Der Tod

des Ehemannes der K ägerin sei auf eine unmittelbare Kriegsein—

wirkung im Sinne der versorgungsrechtlichen Vorschriften zurück—

zuführen9 =r beruhe auf einem schädigenden Vorgang, der sich in—

folge einer mit der militärischen Besetzung deutscr en Gebiets

zusammenhängenden besonderen Gefahr ereignet habe° Es sei recht—

lich ohne Bedeutung;9 ob die Straftat, die zum Tod des Ehemanns

der Klägerinb efLihrt habe, von Angehörigen der alliierten Streit—

kräfte, nuslär dischen Arbeitern oder von deutschen kriminellen

Elementen ve1dbt werden seio

Das LSG„ ließ die Revision zu; Tas Urteil wuröe de .Bekla gten

am 12_ L„tooer 1956 2% este nulli Lr legte em 9011310er 1956

g.
.‚.

ievieion ein und beantragte9

das Urteil des Landeseiziel erichts B: Lden—Wurttenberg

vom 12„ September 1956 eufz heben und iie Eeruiu; @ der

hläserin gegen das Urteil ies oOnl“l”“flC■t St:.ttg art

u

die Sache zur er-1eute n Entscheidung an das 1andessozial—

gericht'lmaie n—lirttembcr zurückzuverueiseno

t *"
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‚„:levision am 11. Dezember 1956: Das LSG„ habe

1 abs„ 2 Buchst. a, 5 Abs. 1 Buchst° d

Abs, 1 KBLG9 2 Abs„ 1 Buchst‚ d der 3° Durchführungs—
erordnung zum KBLG) nicht richtig angewandt° Die Annahme des

LSG., daß auch die Straftat deutscher krimineller Elemente eine

Schädigung im Sinne der erwähnten versorgun ngsrechtlichen Vor-

schriften sein könne, treffe licht zu° Das LSG. habe nicht fest—

stellen können7 daß ein A‘slünder den £hemann der Klägerin ge—

tötet hebe, des lasse sich auch nicht mehr ermitteln; damit
'seien die anspruchsbegründenden Tatsachen nicht dargetan° Der

Versorgungsensp ruch sei daher abzulehnen°
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Die Revisionsbeklsgte (Klägerin) beantragte, die Revision zurück—

zuweisen„
‘

; 3 .

II
1

? i.sion ist form— und fristgerecht eingelegt, sie ist ne ch

162 Abs° 1 Nr° 1 SGG statthaft; sie ist jedoch nicht begründet"

..;D?s hsio hat den Anspruch cer Klägerin auf Witwenversorgung be-

J'eht‚ es hs t daabei auch die Vorschrift er des 5 1 Abs° 1 des
Würt Be adischen Gesetzes Nr„ 74 über Leistungen an Körperbe—

schsöigte vom 19 Januar 1947 (RegeBlo 7) und des @ 2 Abs‚ 1 der
" Durc-finrun sverordnung z; diesem Gesetz vom 23„ Juli 1949>
(ch„3i. Nr; 24) ngeo„andt Diese Vorschriften sind revisibel

l
e

'm äinne des @ 162 Absc 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) (vgl

5hierzu 35a 1 st 6 _537 und Urteile des BSGCvom 16„1o„1956

_ 1f rt 515/54‚ von 7 11 1957 —11/8 RV 1159/55 —und vom 17:70
1953 — 11/s &? 12o5‚;6 _)

Die Kläwerin hat Anspruch auf Witwenversorgung nach dem Württ.—

i KBLG und na h dem BVG? .enn der Tod ihres Ehemannes

auf eine unmittelbare Kriegsainwirkung zurückzuführen ist (Q 1

Aber 1 KBLG? @} 58 Abs° 1 Satz 1, 1 Abs° 1 ur d 2 Buchst a 317615

Nach 5 5 Abs„ 1 Buchst„ d BVG (% 2 Abs„ 1 Buchst° d der 3° Durch—
Eunrun sge.setze zum KBLG) gelten als unmittelbare Kriegsein—

wirkung: (schädigende) Vorgänge, die u„a„ infolge einer mit der

militärischen Besetzung deutschen Gebietes zusammenhängenden be-

sonderen Gefahr eingetreten sind° Eine mit der militärischen

Besetzung deutschen Gebietes zusammenhängende ”besondere Gefahr"

im Sinne dieser Vorschriften liegt nicht so?on denn vor, wenn

die Gefahr mit der Besetzung ursächlich zu„umnennangt sondern

nur9 wenn sie auch der Besetzung eigentümlich ist° Der schädi—

gende Vorgang muß einer Gefahr entsprungen sein, die der mili—

tärischen Beset2ung deutschen Gebietes im und nach dem 2’ Welt—

krieg unter Berücksichtigung ihrer zeitlichen und örtlichen

Besonderheiten eigentumlich war {BSG 2, 99 LTO37,O Der Begriff

”Besetzung” erstreckt sich nicht nur auf den Vorgang der Inbe-

Sitznahme‚ sondern auch auf den Zustand des Besetzthaltens, des—

_
11

.‚ } ‚
vl‚ . ' 5 “
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_ 5 _

halb kann auch noch Monate nach der Inbesitznahme deutschen Ge—

bietes der Tatbestand des % 5 Abso'1 Buchstc d BVG verwirklicht

sein, wenn und solange die besondere, d„h° die der Besetzung

.eig entümliche Gefahr fortbes tanden hat Auch gesundheitliche

Schäden und der Tod als Folgen von Straftaten, die nach der Ka-

pitulation verdbt worden sind, können im Einzelfall mit einer

der Besetzung eigentümlichen Gefahr im Zusammenhang stehen und

als oChedlue■ue Vorgän5e in Sinne des 5 5 Abs° 1 Buchst° d BVG
ein Versorgun;sgrund sein Da zu können auch Straftaten gehören,

die nicht von Angehörigen der Besatzungsmacht beg an5en worden

sind, Für die :rage, ob eine solche Straftat auf einer beson—

deren, der mili taris chen Besetzung deutschen Gebietes eig entüm—

lichen Gefahr beruht, sind vor allem die Art der Straftat sowie

die zeitlichen und örtlichen Verhältnisse und Besonderheiten

zur Zeit der “n'ehun; dieser Straftat von Bedeutung (BSG; 5,

116 17427 mit weiteren Hinweisen)‚ Der Begriff “besondere
Gefahr“ schließt sch'd i5ende Voro„noe aus, die nicht charakteris—

sch für den Zustand der „lll+rr”<CQ n Besetzung sind“ Eine

N—ftat, die der 5c‚u nlic hen, u allen Zeiten vorkommenden

Kriminalität zuzurechnen ist, ist daher kein schädigender Vor—

gang im Sinne des 3 5 los° 1 @ BVG„ Anders ist die Straftat zu
oewerten, die eine typische Folge der Gefahr ist, deren Entste-

hun5_auf „ „inneen der Besatzun5s n1aohte zur „ickz uführe n ist und

der»n Natur der Besetzung eigen nt dmlich is ° Durch die Maßnahmen

der alliierten Streitkräfte unmittelbar nach der Besetzung ist

für die deutsche Bevölkerung eine besondere Lage entstanden° Be—

stimmte Berecnsncrutpen — aislähdische Fremdarbeiter‚ kriminelle

5.ai tli% e —, ie oisher zwang sweise festgehalten und dann plötz—

lich freigelasse11 worden waren und die gerade deshalb naturge—

mäß zu Unootnäßigkeiten und Ausschreitungen gegen die Zivilbe—

ölkerung ne i 5ten, sind der Kontrolle der deutschen Behörden je—

denfalls praktisch entzogen werden; trotz der dadurch beding—

ten erhöhten Unsicherheit für die Bevölkerung sind den damaligen

deutschen Sicherheitsbehörden, soweit sie überhaupt funktioasé

fähig waren, die erforderlichen Kräfte, die Ausrüstung und ins—

besondere die Waffen, also die Mittel zu einer wirksamen Ver—

brechensbekämpfung, vor allen auch der Be:ämpfung bewaffneter
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Banden, genommen oder versagt Worden; damit ist die Bevölkerung

den Ausschreitungen und Gewaltakten krimineller Elemente schutz—

los preisgegeben gewesen; diese Elemente haben fast ohne eigenes

R:sikc ihre verbreche rischen Vorhaben ver*irklic en können; es

hat sich so eine besondere, der Besetzung eigentün3110he Gefahr

ergeben° Der Überfall, dem der Ehemann der Klägerin zum Opfer

vefallen ist, ist dieser besonderen Gefahr zuzurechnen; er ist

eine t3@p sche lolge dieser Gef wi ° Die Straftat steht nach ihrer

Eieenart und nach den örtlichen und zeitlicn en Verhältnissen,

untcr denen sie verdbt werden ist, mit der Besetzung des „ ndes

in enseten Zuscmneinan Von wesentlicher Bedeutung dafür ist7 .
laß es sich bei diesem Jberfel l oewaffneter Täter auf ein ent— ’

£errt liegendes ländliches Anwesen um eine Straftat gehar delt

hat die nee; der Art der Ausführung, nach ihrem Ziel und nach

ihre“ Eäterkreie mit der besonde ren Gefahr der Besetzung in

unzittelbarem Zuse*r*vqan< steht; dabei ist vor allem von Be—

deutung‚ uns jedenfalls zu dieser eit und in riesen örtlichen

in der Lage gewesen is

'flLÜCVÜLLCTQÜg zu s

et und auch von den B snaclten kein wirksamer Sciutz

e di

nützen? weil sie keiner ei Jaffen genabt

e un
rianisiert werden ist° Wenn es in d

eiberichts von 22° Oktober 1945 heißt9 “es
—.-*.._‚ , ‚ „' m .■)

__ ‘ °;„‚_ —_ ‚ ‘unde uns mit harien auszurusten", so nenn—
in

charakteristischer
Weise und macht

h bei dem Üoerfall um eine typis che Zei er—

; l

‘,
". {

—- :)

. „ 1 ,deut11Cn, daß es sie

Das Lé■ hat die Tötuns des Ehenannes der Klägerin bei dem Ban—
“€ “|sorgungsrechtlicn geschützteni Hatbest nd

? Buchst° d BVG eingeordneto Es hat dabei als‚0
1

m m :(
}; \\Y .‚l („ U

den entscneidenden Gesichtspunkt angesehen, daß durch Maßnahmen

der Besatzungsmacht der Zivilbevölkerung der Schutz vor der—

artisen 3ewaltakten genommen werden sei; es hat daraus gefol—\)..f-

gert — und dagegen mn let sich die Revision —9 es sei rechtlich

Ohne ?-eder .tung, ob die Ausschreitungen von Angehörigen der alliier—

ten Streitkräfte ausländischen Arbeitern oder von deutschen

kriminellen Elementen verübt worden seien° Im vorliegenden Fall

bleibt nach dem festgestellten Sachverhalt nur offen, ob einer
! \

._y7
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der an dem Überfall beteiligten Täter — und zwar der, der

den ßhemanrx der Klä gerin getötet hat — ein Deutscher oder

ein Ausländer gewesen ist° Jedenfalls ergibt sich aber aus

dem Folizeibericht des Landespolizeipostens Leonberg vom

22a Oktober 194

zu entnehmen

7|

5 und, wie dem Urteil des Landese o„ieigcr chts

t, auch aus dem Urteil des Landgerichts Stutt—

l 1art von 2 946 in der Strafsache gegen daß es

„sich um ein von m1hre re n Personen — darunter auch Ausländern9(

olen — gemeinschaftlich geplantes und ausgeführtesF
v ‚..
.;

Q
, „.
.

‚: :—
_l

{.
.} 0 l—

—
-4

‚.
)

' r
i

Verb;eehen gehandelt hat (@ 47 Strafgesetzbuch — StGB)° Da—
bei ist es für die rechtliche Beurteilung nicht entscheidend,

welchen letbei t1rag jeier der Mittäter geleistet hat; es ge—
s1ch um einen Geweltakt'! ‚+.nügt„ daß festges„ellt ist‚ daß es

lt hat„ Das Bendenunwesen

2

einer mnrodierenden Bande gehend

u Ger Zivilbevölkerung anderer—eine‘seits und der fehlende Scn‘

ts haben die besondere„ der Besetzung eigentümliche Gefahr861

gridmvt an die der versorgungsrec chtliche Schutz geknüpft

irt; Ein \CL„QILCH“GT Vorgang im Si11ne des 3 5 Abs„ 1 Buch—

stabe d BVG wäre auch nicht ohne ei teres auszuschließen, wenn

eine Straftst nur von deutschen riminel len Elenenter verdbt

lche Ist kazn durch Maßnahmen der Be—

sa„4unic_echt wesentlich begünstigt werden und für die erste

i 0Zeit der mil"’ nerakteristisch gewesen sein;

@leßJbl{ ni bleibt9 ob sie von der üblicheng'überall und zu

*eder Zeit vo£ nmenden K“inine litäit abgegrenzt werden kann„‚

'iner näheren 31örte1ungg di Brave bedarf es hier schon

deshalb nicht? weil im vorlie eg; nden l°ll jedenfall<s auch

n e

r

e

euelä-dische Eittäter an d m Bar denüberfall, bei dem der Ehe—

emain der „l„gerin getötet word n ist, beteiligt gewesen sind;

daraus ergibt sici zwin end? deL es sich jedenfalls hier um

eine Straftat gehandelt hat, die aus der besonder01, der mili-O

täris en Besetzung igcntuvlicnen G-cfahr erwachsen ist und

'die nicht der üblichen, auch sonst vorkommenden Kriminalität

zuzurechnen ist° Der Tod des Ehen annes der Klägerin ist da—

her auf eine unnittc lbare Kriegseir wirkung, d„h„ auf einen

so hä digenden Jorggang im Sinne de sä 5 Abs° 1 Buchst„ d zurück-
«:

HI Lllll‘Gll
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Das LSG° hat danach den Sachverhalt im Ergebnis zutreffend

gewürdigt und zu Recht den Anspruch der Klägerin auf Witwen—

versorgung als begründet angesehen° Die Revision muß daher

zurückgewiesen werden°
\

].

’

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 195 SGS0
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