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Aktenzelchen.'
11/9_RV_1144/55 Im Namen des Vollkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

gesen

o ° . ° ° o ) ° 3 . o ° ° . . ° . . ] .

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne’
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes am 4. Septcmber 1958

flir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts

Berlin vom 1. November 1955 wird aufgehoben;
die Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 15.Dezzmber
1954 wird als unzZulédssig verworfen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.
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Von Rechts wegen.
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Der Klidger beantragte im August 1950, ihm wegen Gesundheitssto-
rungen - "Schullverletzung, Kniegelenksentzlindung und Lungentuber-
kulose®" -, die er auf den ersten Vieltkrieg zurlickfiihrte, Versor-

gung zu gewdhren. Die VersorgungsbehdOrden in Berlin lehnten mit
den Bescheiden vom 18. Juni 1952 und 18. Februar 1953 den Antrag
auf Grund des § 37 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Versorgung von
Kriegs— und Militédrdienstbeschéddigten sowie ihren Hinterbliebenen
vom 24. Juli 1950 (VOBL. fiur GroB-Berlin I S. 318 - Berliner

KVG -) und der §§ 56, 57 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) ab: Der Versorgungsanspruch kdnne nicht mehr geltend gemaht'

wverden, die Gesundheitsstdrungen seien nicht nach frilheren ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften als Schidigungsfolgen anerkannt
gewesen. Mit der Klage trug der ¥Klidger vor, er sei zur Zeit zu
70 v.H. in seiner Erwerbsfidhigkeit beeintréchtigt, auf Grund der
gednderten Verhdltnisse mache er seine Anspriiche geltend. Das
Sozialgericht (SG.) Berlin wies die Klage mit Urteil vom 15.De-
zember 1954 ab: Die Versorgungsbehdrde habe sich mit Recht da-
rauf berufen, daB der Versorgungsanspruch des Kldgers wegen
seiner Gesundheitsstorungen, die er auf den ersten Weltkrieg
zurickfithre, nicht mehr geltend gemacht werden konne; der Kléger
habe nicht dargelegt, daB seine Gesundheitsstorungen friher als
Schadigungsfolgen anerkannt gewesen seien. In dem Formular, das
das SG. fur seine Sitzungsniederschrift vom 15.Dezember 1954
verwendete, folgen den vorgedruckten VWorten: "Der Vorsitzende
verkiindete folgendes Urteil", die in Maschinenschrift aufgenom-
menen Satze:

"1.) Die Klage wird abgewiesen.
2.) Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten®;

nach einer etwa zu 3/4 freien Seite heiBt es dann am SchluB der
Sitzungsniederschrift, vor den Unterschriften des Richters und
des Urkundsbeamten, wiederum vorgedruckt: "Die Berufung wird
zugelassen. Rechismittelbelehrung ist erfolgt." Das Urteil des
8G. enthidlt am unde einen Abcatz, der mit den Worten beginnt
"Gegen dieses Urveil ist die Berufung gegeben" und der dann
dariiber belehrt, in welcher Form und Frist die Berufung einzu~

legen ist.
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Der Klager legte Berufung einj; er trug vor, es kodnne nicht
darauf ankommen, 0ob seine Gesundheitsstorungen frither als
Schddigungsfolge anerkannt gewesen seien und.ob er frither
eine Versorgungsrente bezogen habe oder nicht, er konne
jedenfalls nachweisen, daBl seine Gesundheitsschédden auf

den ersten Veltkrieg zurlckzufiihren seien und dall er jetzt
Schwerbeschadigter sei; unter diesen Umsténden verstofBe die
Ablehnung seines Versorgungsanspruchs gegen Treu und Glauben.

Durch Urteil vom 1. November 1955 hob das Landessozialgericht
Berlin (LSG.) des Urteil des 35G. auf und verwies die Sache
an das SG. zurlick: Die Berufung sei zwar nach § 148 Ziff.1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen, das SG.
habe sie aber ausweislich des Sitzungsprotokolls nach § 150
Ziff. 1 SGG zugelassen; das Urtell des SG. leide an wesent-
lichen Verfahrensméngeln, es enthalte zu Unrecht keine
"Sachentscheidung"; das SG. habe gemdB § 126 SGG nach ILage
der Akten entschieden, die Voraussetzungen flir eine solche
Zntscheidung hétten aber nicht vorgelegen; das 3G. habe auch
seiner Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) nicht geniigt, es habe
prifen missen, ob nicht die Versorgungsbehorde, wenn sie
sich auf die nicht rechtzeitige Anmeldung des Versorgungs-
anspruchs berufe, die Grenzen ihres pflichtgemifBen Ver-

Waltungsérmessens Uberschritten habe.

Das LSG. lieB die Revision zu. Das Urteil wurde dem Be-
klagten am lo. Dezenber 1955 zugestellt; er legte am
2% .0ezember 1955 Revision ein und beantragte, das Urteil
des LiSG. aufzuheben und die Berufung des Kldgers als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise beantragte er, die Berufung
als unbegriadet zurlickzuweisen. wr begrindete die Revision
am 9. Pebruar 1956: Das LSG. habe zu Unrecht eine sachliche
Entscheidung getroffen, es hidtte die Berufung als unzulissig
verwerfen missen; die Berufung sei nach § 148 Nr. 1 SGG
ausgeschlossen, das 8G. habe sie nicht nach § 150 Nr. 1 SGG
zugelassen, die Zulassung ergebe sicn jedenfalls nicht aus
dem Urteil, ein wesentlicher i#angel im Verfahren des SG.
habe nicht vorgelegen; das LSG. habe auch verkanat, daf
die VersorgungsbehCrde, wenn sie gich auf den Ablauf der
Anmeldungsfristen (§§ 56, 57 BVG) berufe, nicht nach ihrem
Ermessen entscheide; die Versorgungsvehodrde habe auf den
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Einwand der Fristversiumnis nicht verzichten diirfen, es handle
sich hier um materiellrechtliche AusschluBfristen.

Der Kldger beantragte, die Revision zurlickzuweisen,

Der Senat regte bei dem SG. an, zu priifen, ob mit Ricksicht
auf den Wortlaut der Sitzungsniederschrift vom 15.Dezember
1954 die Voraussetzungen einer Berichtigung seines Urteils
gegeben seien, weil mOglicherveise die sEntscheidung iliber die
Zulassung der Berufung versehentlich nicht in das Urteil auf-
genommen worden sel; das SG. teilte mit, es habe nicht ent-
schieden, daB die Berufung zugelassen werde, die SchluBsédtze
der Sitzungsniederschrift, die hier - wie auch nach einer da-
mals bestehenden Ubung in den Pdllen eindeutig statthafter
Berufungen - nicht gestrichen worden seien, seien nicht als
Zulassung der Berufung, sondern als Belehrung dariiber, daB die
Berufung "zulédssig" seil, zu verstehen; eine Berichtigung des
Urteils durch nachtragliche Aufnahme der Zulassungsentscheidung

91 1P AP, YONY SIOMUIH

komme daher nicht in Betracht.

Die Béteiligten erkliarten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

IT

Die Voraussetzung flir eine Zntscheidung ohne miindliche Ver-
handlung - Einversténdnis der Beteiligten (§§ 126 Abs. 2, 153,
165 SGG) - ist gegeben. Die Revision ist nach § 162 4ibs. 1

Nr. 1 5GG statthaft; die Beschwer, die auch im sozialgericht-
lichen Verfahren eine Voraussetzung der Zul8ssigkeit der Re-
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vision ist,, ist gegeben; in der angefochienen untscheidung ist
das Urteil des S5G., das dem Antrag des Beklagten auf Abwelsung
der Klage entsprochen hat, wieder aufgehoben worden (vgl. BSG.
6, 180 /1827). Die Revision ist danach zuldssig, sie ist auch
begrindet. Zu Recht riigt der Beklagte, das LSG. habe die Sache
nicht an das SG. zurtickveriweisen dlirfen, es habe vielmehr die
Berufung als unzuldssig verwerfen missen. Das LSG. 1st zwar
zutrerfend davon ausgegengen, daB die Berufung nach § 148 Ziff.1
SGG a.®. nicht statthaft gewesen ist, seine Annahme, das 3G.
habe sie nach § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen, trifft jedoch nicht
ZU.-
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1. Die Zulissigkeit der Berufung des Klégers iét nach den

§¢ 143 £f. SGG in der Fassung vor dem Zweiten Gesetz zur
Enderung des SGG vom 25.Juni 1958 /a.F./ zu beurteilen.
Dies ergibt sich daraus, dafl die ProzefBhandlung, um die
es hier geht (Einlegung der Berufung), beim Inkrafttre-
ten des Zweiten Anderungsgesetzes zum SGG bereits abge-
schlossen gewesen ist und in diesen Gesctz eine Anwen-
dung der neuen Berufungsvorschriften auf "Altfalle"
nicht vorgesehen ist (vgl. BSG. 1 5. 44 £f. /567, Urteil
des BSG. vom 8.5.1956, SozR. Nr. 23 zu § 215 SGG und
Haueisen, NJV. 1958 S. 1067 Anm. 32). Nach § 148 SGG
a.?., der hier in ¥rage kommenden Vorschrift, ist fir
die Zuldssigkeit der Borufung der Inhalt der Entschei-
dung des SG. maBgebend (BSG. 1, 2253 3, 217). Das Urteil
des SG. betrifft im vorliegenden Falle einen Antrag auf
Gewdhrung von Versorgung; die Versorgungsbehdrden haben
ihn wegen Ablaufs der Anmeldefrist abgelehnt (§ 56 BVG,
§ %7 Berliner KVG). Der Xldger hat nicht dartun wollen,
es liege ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 57 Abs. 2
zweiter Halbsatz BVG (§ 37 Abs. 5a Berliner KVG) vor, der
es ihm ermdgliche, auch noch nach Ablauf der Anmelde-
frist seinen Versorgungsanspruch geltend zu machen; auf
den Hinwels in den Bescheiden der Versorgungsbehorden,
sein Versorgungsansoruch scheitere daran, dall seine Ge-
sundheitostvlrungen nicht als Schddigungsfolgen anerkannt
gewesen seien, ist &or Kl&ger nicht eingcgangen; sein
Klagevorbringen 1dfBt erkennen, daﬁ er cein jetziges Ver-—
sorgungsbegehren fir dogrindet gehnlten nat, obgleich
von ihm friher keine .insprliche gestellt worden sindj; er
hat sich also nicht auf einc frihncre Anerkennung seiner
Gesundheitsetorungen berufen und damit nicht im sinne
des § 148 Nr. 1 SGG e.x. einen der Ausnahmefdlle des § 57
BVG “geltend gemacht". Die Berufung ist daher nach § 148
Nr. 1 8GG a.f. ausgecscnlossen gewesen. Bei der Anwendung
des § 148 Wr. 1 83G a.F. stehen die Vorschrifien des BVG
Uber Fristversdumnis und ihre Ausnahmen {§§ 56, 57 BVG)
den entsprechencen Vorschrifien des bisherigen Versor-
gungsrechts {hier § 37 4ibs. 5 Berliner XVG) gleich (vgl.
BSG. Urteil vom 12.2.1957, SozR. zu § 148 SGG Nr. 16).
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2. Die Berufung ist auch nicht nach § 150 SGG statthaft giwesen,
well das SG. sie - entgegen der Annahme des LSG. - nicht zu-
gelassen und der Klager weder einen wesentlichen Verfahrens-—
mangel gerigt hat noch der urséchliche Zusammenhang einer
Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schadigung im
Sinne des BVG streitig gewesen ist.

a) Der Satz der schriftlichen Rechtsmittelbelehrung im Ur-
teils des SG., "Gegen dieses Urteil ist die Berufung ge-
geben", deutet darauf hin, daB die Berufung nach § 143
SGG flir statthaft gehalten worden ist. ws kann aus ihm
nicht entnommen werden, daB die Berufung nach § 150 Nr. 1
SGG zugelassen werden sollte; die Vorschrift des § 150
Nr. 1 SGG hat andere Voraussetzungen als § 143 SGG, ihre
Anwendung verlangt, daB die Rechtssache grunds&tzliche
Bedeﬁtung hat oder daB das SG. in der Auslegung einer
Vorschrift von einem Urteil des im Rechtszuge libergeord-
neten LSG. abweicht. Die Zulassung der Berufung nach § 7150
Nr. 1 SGG ist hiernach nicht nur eine Belehrung dariber,
daB die Moglichkeit bestcht, Berufung einzulegen, und
sie ist auch nicht einec llaBnahme geriéhtlicher Verwal-
tungstdtigkeit, sie ist vielmehr eine prozessuale Neben-
entscheidung des SG. (vgl. auch Urteil des BVerwG. vom
5. 5. 1955, NJW,1955 S. 1084);es muBl deshalb im Urteil
erkehnbar zum Asusdruck gebracht sein, dafl das 3G. eine
Berufung, die auf Grund der {§ 144 bis 149 SGG an sich
nicht statthaft ist, trotzdem wegen der grundsdtzlichen
Bedeutung cder Rechissache oder wegen einer Abweichung
von einem Uricil des livergeordneten 1LSG. zulassen will
(BSG. 4, 261 5?627)°Im vorliegenden Palle bestehen weder
nach dem Sachverhalt noch nach der Begriindung des Urteils
iAnhaltspunkte dafiir, daB das S$SG. daiese Voraussevzungen
als gegeben erachtet hat; es hat den Versorgungsanspruch
wegen offenbarer Fristversdwmis (§§ 56, 57 BVG) abgelehnt
und ist dabei oiffensichtlich von einer nach seiner Meinung
zwelfclsfreien Rechtslage ausgegangen. Auch die vorge-
aruckten wchluﬁsﬁtze,in der Sitzungsniederschrift des SG.,
"Die Berufung wird zugelascen. Rechtsmittelbelehrung ist
érfolgt", vermogen nicht aarzutun, dafl das 5G. die Beru-
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fung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat; nach dieser
Vorschrift muB das $5G. die Berufung im Urteil zugelassen
haben. Die Zulassungsentscheidung mufl danach Bestandteil
des Urteils geworden sein; das aber ist hier nicht der
Fall. Aus der Sitzungsniederschrift ist nur zu entnehmen,
dafl alo Urteil die Lntscheidungssitze "1. Die XKlage wird
abgewiesen, 2. Kosten haben die Beteiligten einander

nicht zu erstatten" verkiindet worden sind, nicht aber ein
weiterer (dritter) Lntscheidungssatz, in dem die Zulassung
der Berufung ausgesprochen worden ist. Die Sitzungsnieder-
schrift 188t nicht die Deutung zu, dafll die vorgedruckten
SchluBsdtzes: "Die Berufung wird zugelassen. Rechtsmittel-
belehrung ist erfolgt" Inhalt des Urteils geworden sind.
Diese S8tzc schlieBen sich nicht unmifttelbar an die Ent-
scheidungssitze zu 1) und 2) an und reihen sich ihnen
auch nicht ziffernmédBig an. 3owohl die duBlere Form und

der aufbau der Sitzungsniederschrift als auch der Inhalt
der zusammengefalten SchluBsitze, von denen der zweite
iberhaupt nicht Gegenstand eines Urteilsspruchs sein_EiE§9
lassen crkennen, dalB es sich insoweit nicht um Bestandtei-
le der verkindesen Entscheicung gehandelt hat; offensicht-
lich sind diese - hicr nicht vpascenden - SchluBlsdtze
versehentlich nicnt gestrichen worden. Die Tatsache, daB
diese SchlufBlsdtze nicht gestrichen worden sind, erbvbringt
unter den hier gezebenen Umstédnden nicht den Bewels, dal
das SG. die Berufung iwm Urteil zugelaseen hat, die for-
melle Beweiskraft des Protokolls [§ 164 ZF0) steht dieser
Annahme nicht entgezen {vgl. zuch BGH. NJW, 1958 3. 711).
Wenn aber dic Sitzungsniederschnrift unklar und damit der
Auslegung bedlirftig ist, das Urtell celbet aber an keiner
Stelle einc dntscheidung enthiélt, die erkeanbar zum Aus-
druck bringt, éaB eine an sich unstatthefte Berufung zu-
gelassen werden goll, so ist die Berufung nicht nach

§ 150 ¥r. 1 SGG zugelassen., Die Berufung ist daher nicht
nach § 150 Nr. 1 SGG statthaft. Die unrichtige Rechts~
mittelbelehrung in dem Urteil des $G. macht das Urteil
nicht berufungsfihig (Urteil des BSG. vom 15.5.1956,
Sozialrecht zu § 150 SGG Nr. 1o).
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b) Das LSG. hat eincen wesentlichen Mangel im Verfahren des
SG. darin gesehen, daBl das SG. nach Lage der Akten entschie-~
den habe, ohne dafl die Vorauc*etzuneen hierfiir gegeben ceien
( § 126 SGG). Dieser Verfahrensmangel ist weder geriigt ge-
wesen noch hat er vorgelegen; cine pEntscheidung nach § 126
SGG ist gar nicht ergangen, das SG. hat vielmehr nach Sach-
darstellung und Erdrterung des Sach- und Streitverhdltnisses
mit dem erschienenen Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung ein Urteil verkindet, es hat also auf Grund -~ einseiti-
ger — miindlicher Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 1 SGG).
Eine solche Ekntscheidung hat das S5G. auch treffen dlrfen,
da, wie das LSG. selbst festgestellt hat, die Ladung des
Kligers zum Termin den Erfordernissen des § 110 SGG ent-
sprochen hat (vgl. auch BeschluB des BSG. vom 30. 5. 1958
- 2 RU 159/57 - ).

Das LSG. hat weiter beanstandet, das SG. habe nicht ge-
prift, ob die Versorgungsbehdrde, wenn sie sich auf Frist-
ablauf (§ 56, 57 BVG) berufen hat, nicht die Grenszen ihres
pflichtgseméfBen srmessens lUberschritten habe; es hat darin <
eine Verletzung der gerichtlichen Aufklérungspflicht (§ 103
SGG) und damit einen wesentlichen Verfahrensmangel im

sinne des § 159 4ibs. 1 Hr. 2 3GG erblickt. s hat sich hier
aber weder um einen Verfahrcnsmangel gehandelt, noch ist

UN[UWILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIOMUT]

er gerigt gewesen ( § 150 abs. 1 Nr. 2 SGG). Dem Berurfungs-
vorbringen ist nicht zu entnehmen, dafl ein Versioll des uG.
gegen vrozefrechtliche Vorschriften in dem Sinne geriigt
werden sollte, das $SG. nabe den osachverhalt nicht genligend
aufgeklért (§ 103 SGG); es geht vielmehr lediglich dahin,
das SG. habe sachlich unrichtig entschieden; seine Rechts~

DYIN JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S| pUIS
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ansicht, dall Versorgungsansoriiche wegen der Gesundheits~
stOorungen aus dem ersten yeltkrieg nicht mehr geltend ge-
macht werden lzdnnten, treffe nicht zu. Das L3G. hat inso-
weit auch nicht das Verfahren des S5G., sondern den sach-
lichen Inhalt seines Urteils beanstandet; es hat zum Aus-—
druck gebracht, daB die rechtlichen IZrdrterungen des SG.
nicht ausgereicht hi&tten, un die Ablehnung des Versorgungs-
ansprucheg zu rechtfertigen, wWenn das $G. von der Rechts—
ansicht ausgegangen ist, die Versiumung der Anmeldefrist
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habe zum Verlust des Versorgungsanspruchs gefiihrt,
und das L3G. die Auffassung vertreten hat, die Ver-
sorgungsbehdrde habe sich nicht auf den Fristab-
lauf berufen milssen und dieser Verwaltungsakt habe
deshalb auf seine RechtmiéBigkeit im Sinne des § 54
Abs. 2 Satz 2 SGG nachgeprift werden miissen, so

sind die lNMeinungen der beiden Gerichte nur in einer
auch in der sonstigen Rechtsprechung und im Schrift-
tum streitigen Rechtsfrage auseinandergegangen (vgl.
auch LSG. Schleswig BVBl. 1958 S. 67; van Nuis-Vor-
berg, Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegs-
hinterbliebenen 1958, IV.Teil S. 11; Haueisen, NJVW.
1957 S. 729 ff.). Das LSG. het deshalb in dem Ur-
teil des SG. lediglicn eine sachlich unrichtige

Entscheidung sehen, nicht aber einen Verfahrensman-
gel des SG. im Sinne der §§ 150 Nr. 2, 159 Nr. 2
SGG, § 103 SGG annehmen diirfen. Ein solcher Ver-
fahrensmangel hat nicht darin gelegen, daBl das SG.
nicht alle Rechtsfragen behandelt hat, auf die es
nach Auffassung des LSG. angekommen ist (vgl. auch
BSG. 2, 245 1?527)0 Daran hat sich auch dadurch
nichts ge#dndert, daB wohl von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus, nicht aber von dem des
SG. aus, eine weitere Aufklarung des Sachverhalts

notwendig gewesen sein mag (BeschluB des B3G. vom
7. 6. 1956, SozR. zu § 103 5GG Nr. 7).

Die Borufung ist daher auch nicht nach § 150 Nr. 2
SGG statthaft gewesen.

Da das S8G. den Versorgungsanspruch bereits wegen
Versdumung der Anmeldefrist abgelehnt hat, hat es
nicht mehr prifen milssen, ob die Gesundheitssto-
rungen des Klégers in einem ursédchlichen Zusammen-
hang mit einer Schildigung im Sinne des BVG. stechen.
Diese Frage ist im Verfahren auch nicht "streltig®
gewesen. Die Berufung ot dezher auch nicht nach

§ 150 Nr. 3 SGG statthaft (BSG. Urteil vom 11. 4.
1957, SozR. zu § 150 SGG Wr. 24).
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Das LSG. hat die Berufung des Klédgers sonach zu Unrecht
als statthaft erachtet. Seire iIntscheidung muB aufgehoben
und die Berufung als unzulédssig verworfen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 1 SGG). .

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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