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Beklagten und Revisionsbéklagten‚

hat der 11. Senat des Bundeséoäialgerichts auf die _münäliche Verhandlung-vom 120 März 1958 ‘_

für Recht erka■nt:' Ä :“ *
‚'

Die Revision der Klägerin
gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Schleswig-vom 27. Oktober

?955 wird zurückgeWiesen,

außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Iäfff

“13er %emann der K1„gef ' be'zög nach d'emBescheid der Lenäee_i.
_'vere1cheruassqnstelt Schleswig—1€olste1n‚ Außenstelle L'Lvbeck,
11_va 29 Januar 1% . :Grund fruherer ver “0 gungé1echtlicher
fiVorqchr11teq wegen '"He

TZÄTQHZéL135VQTkalKUH5im Binne der
_Verechl1mmerung“Le1ne Ve rco*gunee1ente nach einer T1nderung

'äer'ererbsfähigkeit=(MuE ) um 50 v' H„ Mit Bescheid Vom '
14 Februar 1_952—gewährte des Versorgungsamu Lübeck die
Rente nach dem' Bundesve* orgunöscesetz (BVG) in

g1e1chef

__

_
%he weiter; d1e Schad1gungsfolge bezeichnete es als "Herz—'

„kren2gefäßverkälkung im' Sinne einer e1nmali$ abgrenzbaren.__

' Verechlimmerung4" Einen Antrag auf Erhöung der Bente lehnte

'dae Veteorgunä% nt mit Bescheid V'Q■'2&' März 1952 ab Die
Bescheide vom.14 hebruar 1_952und 28„ März 1952 blieben

unangefoehten._*

‚Der*Bhemann der'Klägerin stafB am 19. Mai 1953 im’Älter_Von
67 Jahren„ Als ToäeSursache wurde in die'é%audesemtlichen

Unterlagen "Allgemeine Bklefose, HerzéchWäche" eingetragen.

Den 1ntrag Ger Klägerin,'1hr Wit wenrente“unä Bee£attunée—

ge1t 1n_Höhe von 240, ——_3Mzu gex %hren, 1eBn1e 6.33Verspr—__
'gungsamt' mit _Besche_1d va 18 _Ju11„1955. ab: Der 1od des

Bhemanne sei nicht d1e FQ_1ge einer $chwä1gung im Sinne dee

9 1 BVG gew eeen; er sei an e'e1nem Grundleidea, der allgemei—

nen prter1enverkelnung, gestorb'en;- die als Schädigungsfolge

anerkannte Ver■0hlvmmerung durch äeh_ Behräiéhét BaBe si_cB

auf den späteren Verlauf des el■ems n1'cht ausgewirkt und
_,Gemit_nicht-z'u dem EQde belgetragen„_

%Bas'Lahdesvereofgüngeemt w1ee''äen'W1der3pruch_mit Beecheid_

vom27° Januar1954zum k;f
_ „» ‘ '

e hob das
SQz1elgericht

Lübeck durch Urteil.vom

9 die anagefochteneh Besche1de auf und verurteilte_
Gen Beklagten; äer KM gerin ab 1 Juni 1953 Hinterbliebenenf

;
011e Beste ttu nge€e1d zu gewähren: Die Ver-f

“1fm■erv11'Qer Herzkr nz$efäßer rkrankung curch'_Qen Behre

' 'v03150 v.Hf.Bewertet Werden und

‚_ 5 ‚f
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e
anerkannten Leiden gestorbe1,'der'1nSpruo Hinterblie—

e
_benenversorg

ing sei ger

Auf die Berufung des Beklagten hoc des_
Landessozielgericht

(LSG°) Schleswig durch Ur_teil vom 22° Oktober 19_55 das

Urteil des Sog1algerichts Lübeck auf und wies die Klage ab_;

Der Tod des Ehemenns der Klägerin sei auf das sohioksa.ls—v

äßig e FOrtSchreitéh seines anlegebedingtén Leidens, der"

He rzkre nsöefaßver alkung (Coronersklerose)‚ zurückzufuhren;

die neu“r{1n5en der unter dem Einfluß des Vehrd1enstes her

vorgerufenen Verechiimmerung dieses Leidens seien.im Läufe
.

“O

lauf nicht nebr_“eeintlußt Der Tod d_es 31 emsnns der' _Klä—

der Jahre ebgekiun*én gewesen und_hätten-den späteren V9r—

n_ 'n
'

m (D ‘_1 Q
; mge

% ? BVG—gewesen; der Ehemann äer

erlm nnten Leiden, der wenrd1enstbee1ngten 'Verschlim—

1er n1cht Folge einer Sehä diguung im S1'nne 'des
!

leger n se1 aüch nicht an_C

„dem an'merungg‚ge
sterben. Der Versorgungsenepruoh sei weäer nach

5 38 Abs; 1 Satz 1 noch nacn @38 Abs° 1 Satz 2 BVGbegrün—
FG° lie13 die Revision zu„ Gegen des am 2° DezemberQ

;
(u c+ 0 L‘

)
m m H U

)

1033,zsgestellte Urteil des LSG. legte die Klägerin em
22° Dezember 1’955 _Eevision ein und beantragte, das Urteil

_des LSG; aufzubében und die Berufung der Beklegten zurück—

zuweisen° Si'e_ begründete die Revision am' 30° Dezember_ 1935:

das 'LSG habe die Vorscnriften der 55 _36 Abs° 1Setz 1 und

5 SQWie @ 38 Abs'°"? „etz_?_sVG unrichtig angewendt Ihr "

'Bhemann habe_ bis zu’seinem;_ Tode Wegen des Leidens, an
dem'

”er verstorben sei ‚ eine Beate naeh einer T.idE°'von 50 v° H°'_
_'bezogen° Bäs Leiden 'sei dener im 'Sinne einer ric_htungge—_'_"

'benden Versehlimme run_g
enérkennt _gewesen° Bei dieser Aner—'°

_kennu-ng habe der Beklagte annehmen 'müssen°' 'daß äié wehr—' '

_dieenStbedingte Verschlimmerung den späteren Verlauf des

Leidens entscheidénä bestimmt und ätmit den Tod ihres Ehe?

idE° richtig-manns herbeigeführt_hebe; eine früfung, ob die
»_bewertet werden ist, sei nicht gerechtfertigt gewesen° -

Der Bekl egte beantragte, die Revision Zurückqueisen°
_
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Die Revision ist zulässig, sie ist
.L

aber nicht begründet;

1°) Die Klägerin hat Anspruch auf Witwenrente und das erhöhte

Bestattungsgeld, wenn ihr Ehemann "an den Folgen" einer »
Schädigung im Sinne des 5 1 BVG gestorben ist (@ 56 Abs„1

Satz 2, @‚38 Abs° 1 Satz 1 BVG)„ Das LSG„ hat dies ver—
,’ Aneint, es hat insoweit den ursächlichen Zusammenhang zwié

schen dem Tod des Ehemannes der Klägerin und einer Schän

digung im Sinne des 5 1 BVG beurteilt, es hat dabei aber

. nicht das Gesetz"veinletzt° V

Das “Gesetz“; des bei der Beurteilung des urSäohlicheni'

Zusammenhänge anzuwenden ist, ist die für das Gebiet
‚der Kriégsöpferversorgung (KOV ) gelténde Keuselitäts-

'gk'normo Kane alitätsnormen sind in der Regel nicht ausdrück—

lich in geSetzliehen Vorschriften niedergelegt, sie sind

vielmehrals die für dasbetreffendeRechtsgebietallge—
mein gültigen, den urSächlichen ZuSammenheng regelnden.

Rechtssätze von der Rechtslehre und der Rechtsprechung

entwickelt werden° Naeh der KaU5alltdtcnOrm für das Ge—

biet der KGV “(vgig BSG 1,72 L757; 1,150 ‚T517;1

_
268 Ä?69‚ 2707) ist nicht jede

Bedingung,
die nicht hin—

‘_.weggedacht werden kann, ohne daß der Erfolg entiiele9

als ursächlich_(ursächlich im naturwissenscheftlich—r
philosophiSchen Sinn).anzusehen, sondcrn nur diejenige,

die im Verhältnis_2u anderen einzelnen Bedingungen ' '

wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen
Eintritt @geentligh mitgewirkt hat (ursächlich im
Rechtssinn) Im vorliegenden Fall ist das LSG„ zur
Anvendung der Kausalitätsnorm gar nic ht gekommen,

{weil es schon den ur8ächlichen Zusammenhang im natur—

wie senscheftlich philosophischen Sinn verneint hat;

es hat in tatsächlicher Hinsicht festgestellt daß die

„ehrdienstbedingte Ver.SChlimmerung im Laufe der Jahre ‘

nach dem Wehrdienst abgeklungen und überhaupt ohne

Einfluß auf den speteren Verlauf des Leidens und den
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Tod gewesen ist° Es hat die Verschlimmerung also nicht als

eine Bedingung im naturwiSeenschaftlich—philosophischen

.Sinn_angesehen‚ die an dem Tod des Ehemannes der Klägerin
.

‚‘mitgewirkt hat° Damit hat das LSG„ auch nicht prüfen können,.

welche rechtliche Bedeutung diese Verschlimmerung gehabt

? hat, insbesondere, ob sie etWa eine wesentliche Bedingung

und damit die Ursache oder Mitnrsache im Sinne der Kausali—

tätsnorm gewesen ist„_An die tatsächlichen Feststellungen,

die das LSG„ auf Grund seiner medizinischen Erörterungeh
igetroffen hat, ist das Bundessozialgericht (BSG„) gebunden,

soweit nicht in bezug auf.diese Feststellungen zutreffende

und begründete Revisionsgründe vorgebracht sind (5 163 ‘

Sozialgerichtsgesetz —SGG—).Die Klägerin greift aber mit

der Revision die tatsächlichen Feststellungen des LSG‚
und die ihnen zugrunde liegenden medizinischen Erörteruné-

gen nicht an; ihr Anspruch auf Witwenrente und das erhöhte
Bestattungsgeld kann daher nur

begründet sein, wenn die

Rechtsvermutung der 55 36 Abs. 1 Satz Q und 38 Abs° 1

Satz 3 BVGéutriffto ' -' \ - *

Nach diesen Vorschriften gilt der Tod als Folge einer—
_Schädigung.im'5inne des @ 1 BVG, wenn der Ehemann der Klä—

‚gerin an einem Leiden gestorben ist, das als Folge einer

Schädigung anerkannt war und für das ihm im Zeitpunkt des

‘Todes Rente zuerkannt war° In diesem Fall kommt es
also'

“nicht darauf an, ob der Tod tatsächlich die Folge einer

Schädigung im Sinne des 5 1 BVG ist; diese Anspruchsvoraus—
‚setzung "gilt" vielmehr nach unwiderlegbarer Rechtsvermu—

tung als gegeben, Die Prüfung des Anspruchs beschränkt sich

insoweit darauf, ob das Leiden, das zum Tode geführt hat,
_

auch das Leiden ist, das für die Zuerkennung der_Rente be-„
’;stimmend

gewesen ist° Das LSG° hat festgestellt, daß der

Ehemann der Klägerin nicht an dem anerkannten Versorgungs—'

'V'leiden gestorben ist° Es kommt also darauf an, was von der“

Anerkennung umfaßt wird, welcher Sinngehalt und welche

Tragweite ihr beizumessen ist° Insoweit handelt es sich

nicht um die Feststellung von Tatsachen, sondern um die

22233l329?i?9?9i5225 des_lnhalts und der Tragweite einer ‘de„
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416 ;

Entscheidung der Verwaltungsbenörde;'lst aber streitig oder
zweifelhaft, welchen Inhalt und welche Tragweite solche

Entscheidungen haben, so ist das Revisionsgericht befugt,

zu prüfen, ob diese Entscheidungen vom Berufungsgericht

richtig gewürdigt werden sind (so auch RGZ 102, 1 ff 127

mit weiteren Hinweisen) Im vorliegenden Fall hat das LSG°

den Bescheid vom 14 Februar 1952 richtig ausgelegt°

Die
Versorgungsbehörden können. Folgen einer Schädigung

auch

“mit Einschränkungen anerkennen, wenn sie nach Lage der

Sechs Einschränkungen für geboten. erachteno Eine solche
Einschränkung ist namentlich angebracht, wenn zwar eine
Sehädigungsfolge vorliegt, der Beklagte aber.Vermeiden muß,

daß er künftig in höherem Maße in Anspruch genommen_wird,

als dies dem materiellen Recht entspricht (RVGer° 4 S; 125,
„BSG, 3, 45.138, 427)„ So bedeutet die Anerkennung eines

leidens "im Sinne der Verschlinmerung" daß nicht das Grund—

leiden als solches mit allen seinen Folgen als Schädigunge—

folge anerkannt wird, sondern nur der gegenwärtige und künf—_

tige A_I_l_t_g_i_l_de'éLeidens, der demEinfluß desWehrdienstes
auf des Leiden'und seinen weiteren Verlauf zuzurechnen ist;

.
bei jeder ■eiteren Verschlinmerung eines Leidens ist stets

.zu prüfen, ob und inwieweit diese auch noeh eine Schädi—.

gungsfolge ist oder ob andere, von wehrdienstlichen Ein—ir

' flüssen unabhängige Umstände ursächlich dafür sindn Auch

wenn die als Schädigungsfolge anerkannte Verschlimmerung

mit einer MdB be\vertet worden ist, die einem hohen Anteil

an dem gesamten Leidenszuständ entspricht, so ist damit

noch nicht gesagt, daß sich diese Verschlimmerung als
}

bleibend und den weiteren Verlauf des Leidens bestimmend

(richtunggebend) erweist; dies gilt auch-denn, wenn der

Verschlimmeru.ngsanteil mit 50 V„H„ oder mehr bewertet

\Orden ist (vgl hierzu BSG Urteil vom 30 10 1957— 8 RV
47/56 — mit weiteren Hin\äeisen; Sozialrecht Nr, 15 zu
5 1 BVG), Ebenso wie in dem Verfenren, in dem es um die

Versorgung des Beschädigten selbst geht, die Anerkennung

"im Sinne der Verschlimmerung“ — mit welcher MdB, sie.
_

auch Zunäcnst bewertet Werden sein mag — nicht die Prüfung
_

entbehrlich macht, ob eine später auftretende weitere

_ _ 7 —
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Vérsohlimmerung noch Sehädigungsfolge ist, so ist auch in

dem Verfahren, in dem es um die Versorgung der Hinterblie—
benen geht, zu prüfen, ob der Tod des Beschädigten noch

auf die anerkannte Schädigungsfolge zurückgeht° Die gegené_‘

teilige Auffassung (Vgl° LSG° Rheinland—Pfalz in "Der Ver—
sorgungsbeamte" 1955 S„ 143 ff„) kann nicht auf die Rechts—

vermutung der 55 36 Abs° 1 Satz 5„ 38 Abs° 1 Satz 2 BVG

gestützt werden; die Rechtsvermutung greift nur Platz‚ wenn
der Beschädigte "an" seinem Rentenleiden gestorben ist; sie
verbietet also eine Prüfung der Frage, ob ein Leiden zu
Recht als Schädigungsfolge anerkannt ist; eine Rechtsver—

mutung dafür, daß der Tod mit dem anerkannten Leiden ur—

sächlich zusammenhängt, besteht dagegen nicht (RVGer° 10„
Band & 127 Nm 35, 12.‚ Band 3. 260 N.m 75), Auch dann‚
wenn

dié_Beeinträchtigüng der ErWerbsfähigkeit durch die
anerkannte Verechlimmerung auf 50'% oder mehr festgesetzt

war, ist noch
zu prüfen, ob die als Schädigungsfolge aner—

kannte Verschlimmerung für eine weitere Verschlimmerung ‘

und für den Tod ursächlich geworden ist (RVGer° 12„ Band'

30 260 Nr; 75)° Das LSG, hat daher mit Recht geprüft, ob
“der Ehemann der Klägerin "an" seinem als Schädigungsfolge

‚anerkannten Leiden, doh„ "an" der wehrdienstbédingten
Verschlimmerung, gestorben ist" Ob sich im Einzelfall in-

dem weiteren Verlauf eines seiner Natur nach fortschrei—

tenden Leidens —‘Zu diesen Leiden gehört auch die Herz—
kranzgefäßverkalküng «

der wehrdienstbedingte und als_

Schädigungsfolge anerkannte verschlimmernngsanteil und

die natürliche Steigerung dieses Leidens trennen lassen

und ob und inwieweit beurteilt werden kann, in welchem

Ausmaß jeder dieser Faktoren den jeweiligen Leidenszu—

*stand bestimmt und letztlich zu dem Tod beiträgt7 ist

im Zusammenhang mit der Feststellung der rechtserhebli—

chen Tatsachen zu klären (vgl° hierzu BSG„ Beschluß vom
78„12„1957‚ Sozialrecht Nr„ 17 zu.5 1 BVG)„ Im vorliegene '

den Fall hat das LSG„ auf Grund der medizinischen Erörte—_.
rungen festgestellt, daß der Leidenszustand des Ehemannes ;

der Klägerin vor seinem Tode nur noch von dem natürlichen‘

-_-8
_
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Weisen,

_
8L_

echickeelemäßigen F0rtechreiten des Leidens bestimmt gewe—

sen ist, daß degegen die wehrdienetbedingte Verschlimme—I

rung für den Verlauf des Leidens nicht mehr von Einfluß

gewesen isto Es ist Zutreffend davon ausgegangen, daß es

an die Anerkennung der Leidensverechlimmerung gebunden

ist; es ist aber dadurchrechtlich nicht gehindert gewe—
sen, anzunehmen, die Bewertung des Verschlimmeruhgsanteils

in dem Bescheid vom 29, Januar 3949 habe sich, wie aus dem
weiteren.Verlauf des Leidens erkennbar geworden sei, spä—

ter als zu hoch herausgestellt und die Verschlimmerung

'sei in der Zeit vor dem Tode des Ehemannes„der.Klägerin
überhaupt nicht mehr ins Gewicht gefallen>

Auch gegen diese tätsächlichen‘Feststellungen hat die Kläev

gerin zulässige und begründete Revisionsgründe nicht gel»
tendgeme.cht° wenn sie eine "nachträgliche kritische"

Überprüfung_des ärztlichen Gutachtens vom 5° November 1948
dureh das LSG. für unzulässig hält, so rügt sie keinen”
Mangel des Verfahrens in bezug-auf die Tatsachenfestetel—

lung, sondern sie wendet sich dagegen, daß das LSG° gee
‘pruft habe, ob sich die feetgesetzte MdB, später noch

als "richtig" und die anerkannte Verechlimmerung als

ribhtunggebend erwiesen haben; Das LSG, hat aber gar

nicht in Zweifel gezögen, daß die Bewertung der MdB, mit
50 % bei der Erstenerkennung nach der deggliggn Bedeutung.

des wehrdienetbedingten Einflusses auf das Leiden bereche
tigt.gewesen ist; es hat hieran keine nachträéliche Kri—
tik geübtßl

Die rechtlichen Sehlußf01gerungén des LSG, sind daher
_nicht zu beanetendeng Da seine Entscheidung keinen-

Veretoß gegen das materielle Recht erkennen läßt und f

vwesentliche Verfahrenemängel weder gerügt noch ereicnt—

lich sind, ist die Revision als unbegründet zurückzu—
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33ie Kos_tenentscheidung beruht auf @ 793 SGCn
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