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a)dem Rev.-Kldger am 10.6.1960,

b)der Rev.-Bekl. am 9.6.1960
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Beklagten und Revisionsklagers,

g egen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung wvom
25, liai 1960, unter Mitwirkung von
oenatsprédsident Dr. Hauedlsen
als Vorsitzenders,
Bundesrichterin Ir. S ¢c hwarz und

Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren ZBerufsrichtern,

Bundessozialrichter K h e i n und

Bundessozialrichter J e 1 1 in ghaus
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 29. ifebruar 1956 wird aufgeho-
ben. Lie Sache wird zu neuer Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Der Fhemann der Klidgerin, Arthur IETZ geriet als Angehoriger
des Volkssturms am Ende des zweiten Weltkrieges in franzOsische
Kriegsgefangenschaft. Er kam zundchst in das Gefangenenlager
Rennes und spédter als Landarbeiter zu einer franzdsischen Bauers
familie nach Kerbiris, Gemeinde Crach im Departement du Morbi-
han. Am 2. Mai 1946 verschwand er; 14 Tage spiter wurde er in
einer entlegenen Heide an einem Baum erhingt aufgefunden°

Am 30. Dezember 1947 beantragte die Kligerin Hinterhliehenen-
rente. Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Rheinprovinz, AuBen
stelle Koln, lehnte mit Bescheid vom 28. August 1948 die Gewéh—'
rung der Witwenrente nach der Sozialversicherungsdirektive

(SVD) Nr. 27 ab, weil der rhemann der Kldgerin Selbsttotung be-
gangen habe; der Tod des Lhemannes sei auf die besondere seeli-
sche Struktur seiner PerstOnlichkeit zuriickzufiihren, Einfliisse
der Kriegsgefangenschaft seien flir den Tod nicht verantwortlich
Den Einspruch wies der peschwerdeausschul am 23. Januar 1953
zuriick. Die Klidgerin legte Berufung vei dem Oberversicherungsamt
(OVA.) K&ln ein; die Berufung ging am 1. Januar 1954 als Klage
auf das Sozialgericht (5G.) Koln iiber. Das SG. wies die Klage
durch Urteil vom 27. Oktober 1954 ab. nicrgegen legte die Klé- -
gerin Berufung beil dem Landessoziwulgericht (LoG.) Nordrhein-
westfalen ein. Das LoG. hob durch Urteil vom 29. rFebruar 1956

. das Urteil des SG. Koln vom 27. Oktober 1954, den sescheid der
LVA. Rheinprovinz, AuBenstelle K5ln, vom 28. August 1948 und

die Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 23. dJanuar 1953
auf und verpflichtete den seklagten, der Kl#dgerin ab 1. Januar
1648 Witwenrente zu gewdhren: Es sel nach den Umst&nden des
Falles unwahrscheinlich, daf sich der Lhemann der Kliégerin
selbst getotet habe, wahrscheinlich sei vielmehr, daB er gewalt-
sam getdtet worden sei, die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
einer Witwenrente an die Kldgerin seien daher gegeben. oJie Re-
vision liefl das LoG. 2zu.
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Das Urteil wurde dem Beklagten am 1. Oktober 1956 zugestellt.
Am 27. Oktober 1956 legte er Lkevision ein und beantragte,

das Urteil des LoG. Nordrhein-Westfalen vom 29. rebruar
1956 aufzuheben und die berufung zurilickzuweisen.

Am 31, Dezember 1956 - nach Verldngerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bis zum 2. Januar 1957 - begriindete er die Revision:
Das L35G. habe zu Unrecht festgestellt, es sei nicht wahrschein-
lich, daB der Ehemann der Klédgerin Selbsttdtung begangen habe;
jedenfalls habe es aus dieser Annahme nicht "im Gegenschluf"
folgern dirfen, dal der Ehemann durch Gewalt ums Leben gekommen
sei; das LSG. habe mit seiner SchluBfolgerung gegen allgemeine
Erfahrungssdtze und gegen Denkgesetze verstofien; das LSG. habe
nicht erdrtert, welche Gesichtspunkte fiir eine Tdtung durch
einen Dritten sprédchen; habe eine solche Gewalttat vorgelegen,
so habe auch gepruft werden miissen, ob sie nicht auf einem per-
sdnlichen Streit mit einem Dritten beruht habe und aus diesem
Grunde moglicherweise kein Zusammenhang mit der Kriegsgefangen-
schaft bestehe. |

Die Kldgerin ceantragte,

die Revision zuriickzuweisen,

Die Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153, 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -),

II

Die Kevision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 9GG statthaft. Der Be-
klagte hat die Revision auch form- und fristgerecht eingelegt

und begriindet., uvie kevision ist sonach zulissig. <wie ist auch
begriindet. Der Beklagte hat zwar bel der Rlige von Verfahrensmin-
geln (§ 164 Abs. 2 Satz 2 5GG) die verletzten Rechtsnormen nicht
ausdriicklich bezeichnet, sein Vorbringen 1d8t jedoch hinreichend
deutlich erkennen, daB er riigt, das LsG. habe bel seinen tatsich-
lichen Feststellungen die Grenzen seines hechts, die Beweise frei
zu wirdigen (§ 128 SGG), iiberschritten und es habe seine Fflicht,
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den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren (§ 103 SGG) verletzt
(vgl. auch BSG. 1 S. 227). Diese kLiigen greifen durch.

Das LSG. hat die Voraussetzungen der $¢ 4 b, 7 SVD Nr. 27 und
§§ 38, 1 Abs. 2 b des Bundesversorgungsgesetzes (BVGE) fir die
Gewdhrung der Witwenrente an die Klidgerin bvejaht, weil der Ehe-
mann der Kldgerin durch Einwirkungen der Kriegsgefangenschaft
ums Leben gekommen sei. Das L3G. hat'festgestellt, es sei un-
wahrscheinlich, daB der bhemann der Kligerin sich selbst geto-
tet habe. Diese Feststellung ist nicht in verfahrensrechtlich
einwandfreier Weise zustande . ekommen, das Ls3G. hat insoweif
nicht alle Moglichkeiten zur Aufkl&rung des Sachverhalts er-
schopft.

Das LsSG. hat die schriftlichen AuBerungen der Kameraden des
shemannes der Klédgerin, die mit ihm zusammen beim Volkssturm
bzw. in franzosischer Kriegsgefangenschaft gewesen sind, gewir-
digt. Es hat aus den Erklarungen der Kameraden KIZI-=5 BT I,
Ro====5 WEITIund KT 27X entnommen, daB der Lhemarn der
Klggerin sich wdhrend der gesamten Dauer der Gefangenschaft

als gefestigte und tief religidse Persdnlichkeit gezeigt habe;
eine Sélbsttétung sei flir ihn nicht in Betracht gekommen. Aus
den Mitteilungen des Mitgefangenen Max == Z2o-= vom 22. Juni
1947 und vom 24. November 1653, in denen es u.a. heiBt "ischwer-
mut war fir ihn das Ende ...%", "... Ii=zZZwar krank, liefl sich's
aber nicht anmerken ..., beim Bauern klagte er viel iiber Kopf-
schmerzen ..., die Schuld ... kann das Lager Rennes davontragen
oo.", hat das LoG. nicht entnehmen diirfen, daB HN=~-===3% zwar
den Tatbestand der Selbsttdtung als feststehend angenommen, daf
er hierfiir aber keine ausreichenden Anhaltspunkte gehabt habe;
hierzu hat das LSG., w-Z =TI Zals Zeugen héren miiszen; es hat
sich nicht mit den kurzen und liickenhaften schriftlichen Erkli-

rungen<NE;:£g?;4:'s begnligen dirfen; auf die Angeben des NZIZ=
—===ist es im vorliegenden Falle entscheidend angekommen; dean
wihrend die Ubrigen Personen, deren Erklédrungen das LoG. gewlr-
digt hat, den Ehemann der Klédgerin nur aus dem Volkssturm oder
aus dem Lager Rennes gekannt haben, hat W= "7 = btei einem
franzdsischen Landwirt in derselben Gemeinde, in der auch der

mann der Klidgerin eingesetzt gewesen-ist, gearbeitet; er hat
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den khemann der Kldgerin auch noch in dieser Zeit hidufig gese-
hen. Das LsG. hat ihn Uber die *inzelheiten, auf die es ange-
kommen ist, befragen und versuchen miissen, den Sachverhalt, ins-
besondere die Umstiénde, unter denen der Ehemann der Klédgerin ge-
storben ist, ndher zu kléiren. Zwar kann das Gericht nach § 106
Abs. 3 Nr. 3 356G "Auskiinfte jeder irt" {(schriftlich) auch von
Privatpersonen einholen; eine solche asuskunft darf jedoch bei
der Urteilsfindung nur denn anstelle einer mindlichen Zeugenaus-
sage verwertet werden, wenn sie nach den besonderen Umstédnden
des Einzelfalles ein geeignetes Mittel zur Erforschung des Sach-
verhalts darstellt und unter eidesstattlicher Versicherung ih-
rer Richtigkeit abgegeben ist (33G. Urteil vom 25.10.1956, SozR.
Nr. 9 zu § 128 SGG). vies ist »ier nicht der #2211 gewesen. We-
der sind die Angaben des #XZ° - ” " unter eidesstattlicher Ver-
sicherung ihrer aichtigkeit abgegeven worden noch.sind sie an-
gesichts der besonderen Verh&dltnisse des vorliegenden Falles

ein geeignefes und ausreichendes Mittel zur Erforschung des

Sachverhalts gewesen.

In dem Schreiben des Blirgermeisters der Gemeinde Crach vom 23.
Mai 1952 heift es, der Fhemann der Kldgerin seil gut behandelt
worden, sesi sehr neliebt, sehr leiflig und religids gewesen; er
habe es «edoch nicht liberwindaen konnen, weit von seiner she-
frau und seinen Lincern zu leben, von denen er seit lédngerer
Zeit keine Nachricht mehr gehabt habe; er sei am 2. Mai 1946
verschwunden, sein Leichnam sel erst an 16. Mai gefunden wor-
den; er habe sich an einem Baum in einer entlegenen Heide er-
hiéngt; da von einem Verbrechen keine Rede sein kidnne, scheine
es sicher, daf LtT=sich in einem Augenblick der Verzweiflung
erhéngt habe. Das LSG. hat diesem .chr<iben keinen sSeweiswert
beigemessen, weil es lediglich die persdnliche Heinung ues Blir-
germeisters enthalte, jedoch keinerlsilHinwels, worauf er seine
Meinung stitze und auch keine angabe, ob eine behirdliche Un-
tersuchung des rodesfalles stattgefunden habe. Zwar trifft es
zu, daB das Schreiien des Blirgermeisters keine Einzelheiten
enthilt. Das LSG. hdtte aber zunichst versuchen musseh, diesen
Mangel durch eine Riickfrage zu beheben, es nat nicht ohneweiteres
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annehmen diirfen, ein franzbsischef Amtstrdger werde “verstdnd-
licherweise keine Veranlassung sehen, in Fidllen, in denen ein
deutscher Kriegsgefangener in der demaligen von vielen Wirrnis-
sen und Ressentimente erfiillten Zeit auf ungeklidrte Weise zu
Tode gekommen ist, auch nur den leisesten Verdacht eines Ver-
brechens zu &HuBern, um so weniger, vwenn er selbst keine Kennt-
nis oder irgendwelche Anhaltspunkte liber den Tathergang und
die Tater hat." Eine Ruckfrage bei dem franzddschen Biirgermei-
ster ist auch deshalb geboten gewesen, well es - entgegen der
auch insoweit nicht ngher begriindeten Annahme aes L3G. -~ nicht
ausgeschlossen ist, dafBl iiber den Yodesfall de¢s shemannes der
Kl&dgerin Ermittlungen der franzGsischen Polizei oder einer an-
deren BehGrde geschwebt haben und moglicherweise hieriiber Ak-
ten vorhénden sind, die h&tten beigezpgen werden konnen. Wenn
diese Ermittlungen allein nicht die gewiinschte Kldrung erbraclt
hdtten, widre es unter Umstiédnden auch geboten gewesen, die
Bauernfamilie, bei der der Ehemann der Kldgerin gearbeitet hat,
im Wege der kKechtshilfe zur Sache vernehmen zu lassen. Unter
den vorliegenden Umst&nden ist das LisG. seiner Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren (§ 103 SGG), nicht aus-
reichend nachgekommen, es hat damit auch nicht das Gesambter-
gebnis des Verfahrens gewiirdigt (y 128 SGG).

Das angefochtene Urteil beruht auf diesen Mangeln des Verfah-
rens. Es ist mOglich, daB das L3G. nach erschopfender #ufkli-
rung des Sachverhalts und auf Grund einwandfreier Beweiswiirdi-
gung anders entscheidet. Das Urteil ist daher aufuuheben. Wenn
das LSG. bei erneuter Priifung zu dem w~rgebnis kommt, dafB der
Lhemann der Klédgerin entgegen der bisherigen Auffassung des
L3SG. Selbsttotung begangen hat, wird es weiterhin zu priifen
haben, ob die Voraussbtzungen vorliegen, unter denen auch im
Palle einer Selbsttdtung ein Anspruch auf Hinterbliebenenren-
te besteht (vgl. nierzu u.a. BSG. 7 5. 192; 11 o. 50). ler Se-
nat kann unter diesen Umstidnden nicht selbst entscheiden. Die
Sache ist vielmehr zu neuer Entscheidung an das LSG. zuriickzu-
verweisen ({ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei der neuen Entscheidung
wird das L.G. auch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
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zur Prage der gleichzeitigen Mitwirkung von zwel Hilfsrich-
tern in einem senat zu beriicksichtigen haben (vgl. u.a. 5SG. 9
S. 137).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufiurteil vorbehalten.
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