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T m Namen des Volkes

In Sachen
Verkindet
am 19. Juni 1958

Kldgers und Revisionsklidgers,
| gegen

© © 0 00 0 0 0 000 © 0° ® O &0 0 C e L I I I I I I R R I A I B I S A e 9 6 0 0 o

Beklagten und Rev1qlongbeklagten

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 18. Oktober 1955 wird aufgehoben. Die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Oberversiche-
rungsamts Minchen vom 14. Januar 1952 wird zurlick-
gewlesen.

Der Beklagte hat dem KlHger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der Kliger stellte im Jahre 1947 eineh Antrag auf Kriegsbe—
schiddigtenrente. Nach dem fachirztlichen "Befundschein" des
Roten-Kreuz-Krankenhauses in Minchen vom 2. Januar 1946 han-
delte es sich bei dem Kliger um einen "Zustand nach Granat-
splitterverletzung der linken Hand mit Amputation des zweiten
bis vierten Fingers und Versteifung des fiinften Fingers sowie
nach Granatsplitterverwundung der rechten Hand mit Teilver-
steifung des Daumens"; dieser Zustand bedingte nach dem
gleichen Befundschein die Verschrtenstufe II,‘dic eginer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 60 v.H. entsprach.
Durch "Benachrichtigung" vom 28. Oktober 1948 tcilte die Lan-
desversicherungsanstalt Oberbayern - KB-Abteilung - dem Klé-
ger mit, vom 1. Dezember 1943 an erhalte er auf seine Kriegs-
beschidigtenrente einen laufenden Vorschufl von monatlitch
66,-- DM; die endgliltige Feststellung der Rentc, insbesondere
fUr die rickliegende Zeit, erfolge spiter; er sel verpflich-
tet, jede Anderung seiner persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse anzuzeigen, insbesondere jede Erhdhung seines
Nettoeinkommens. In der Folgezeit machte der Kliger dem Ver-
sorgungsamt {Vers orghA.) auch wiedernolt Angaben Uber Ande-
rungen in seinen Einkommensverhiltnissen. Am 1. Februar 1951
wurde der Kléger versorgungsirztlich begutachtet; seine NAE.
wurde hierbei auf 50 v.H. geschidtzt. Mit Bescheid vom 22. Juni
1951 stellte das Versorgh. Minchen fest, dem Klidger stehe vom
1. Februar 1947 an nach dem Bayerischen Gesetz iber Leistungen
ah Korperbeschidigte vom 26. Midrz 1947 (KBLG) eine Rente nach
einer MAE. von 50 v.H. zu; gleichzeitig stellte das Vers ;0N o
die Bezlge, die der Kliger unter Bericksichtigung ‘der MdE.
von 50 v.H. und seines sonstigen Einkommens in der Vergangen—'
heit hitte erhalten sollen, den bereits als VorschuB gezanl-
ten Leistungen éegenﬁber und errechnete so fir die Zeit vom
1. Februar 1947 bis 31 Juli 1951 eine Uberzahlung von ins-
gesamt 657,60 DM. In dem Bescheid nach dem Bundesversorgungs-
geseﬁz (BVG) - Umanerkennung - vom gleichen Tage errechnete

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » C’OOSle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WIWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

das VersorgA. flr die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Juli
1951 eine Nachzahlung von 183%,-- DM, die es gegen den als
iberzahlt bezeichneten Betrag aufrechnete, so dafl sich die-
ser auf 474,60 DM ermiBigte; das VersorghA. verfligte dazu in
seinem Bescheid, dafl zur Abdeckung dieses Betrages monatlich
20,-- DM von der laufenden Rente einzubehalten seien. Gegen
die beiden Beschelide vom 22. Juni 1951 legte der Klidger bein
Cberversicherungsamt (OVA.) Minchen Berufung ein; er begehr-
te Rente nach einer MdE. von 60 v.H. Durch Urteil vom 14,
Januar 1952 #dnderte das OVA. die beiden Bescheide vom 22.
Juni 1951 ab und verpflichtete den Beklagten, "dem Kliger
den Renteniiberemplang von 657,60 DM in Ausgabe zu belassen
und die einbehaltenen Rententeile zu erstatten"; im Ubrigen
'wies es die Berufung des Kligers zuriick. Der Rekurs des Be-
klagten ging am 1. Januar 1954 als Berufung auf das Bayeri-
sche Landessozialgericht (LSG.) iiber. Durch Urteil vom

18. Oktober 1955 nob das LSG. das Urteil des OVA. vom

14. Januar 1952 insoweit auf, als es die Ruckforderung

flir unzuldssig erklidrt hatte, und wies die Klage gegen die
Bescheide vom 22. Juni 1951 ab: Auszugehen sei von § 47 des
Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (VwVG); danach seien zu Unrecht empfangene Leistun-
gen zuriickzuzahlen, ohne dafl der Einwaixd der nicht mehr vor-
handenen Bereicherung erhoben werden konne; die Einschrin-
kung des §'47 Abs. 2 VWwVG greife nicht durch; davon, daB

die Uberzahlung auf einer wesentlichen Anderung der Verhilt-
nisse beruhe, konne schon deshaib keine ReGe sein, well €3
Sich um Vorschmslelsuingen gehanaelt nabe, die im sogenann-
ven Schnellverlahren und damit nach einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz unter dem Vorbehalt einer spidteren anderen
Regelung coder eines Widerrufs gewdhrt worden seien; dieses
Ergebnis sel auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen
Verhdlonisse deo Klagers vertreubar; die Aufrcchnung des
Renteniuberemnlangs gegen einen Tell der laurenden Versor-
gungsbezige verscowse nicht gegeil Treu und Glaubcen. Die
Reviosion liei daw LSG. z2u. Daw Urtell warde aewr Klager awm
18. November 1955 zugestellt. Am 16. Dezember 1955 legte

er Revision ein und beantragte,
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unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG.

v oI LB Oktober 1955 die Berufung gegen das Urtell
des OVA. Minchen vom 14. Januar 1952 zuridckzuuci-
sen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Bayerische LSG. zuriickzuverweisen.

Am 2%. Januar 1956 begriindete er - nach’Verlangerung der
Begrindungsirist bis 18. Februar 1556 - ulc Revision: § 47
VWVG sel aul awn vorliegendcen Fall alcut anzuwendoen; das
VWVG oel erst ail L. Apreil 1955 in Kraft geireten; abod
selbst wenn man § 47 VwVG anwende, oel dor Ricklosrueiungs-
anspruch unbegriinaet; dic Leistungen, die in Bayern im
Schnellverfahren gewidhrt worden seien, seien mehr als

reine Vorschilisse; sie seien einer endgiiltigen Rentce gleich-
zustellen; er habe dem Versorng am 19. Mirz 1947, 12. Aoril

UNWWESS[I9)1[) I9P 31 ], YoNY SIOMUTH
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)

1949, 22. Mai 1950 unu 5. Mal 1951 Mivieiluiy uolr seine

Einkommensverhilinisse gemachu; die fortlaulcnde Weltcrge-

wéhrung der Leilctungen in gleicher Hohe have pel ihi den

uale(J sTe puts

Eindruck des rechtmdusigen Besugs eprweckt; er habe niciit
wissen konnen, daB seine Rente geringer als diese Bezlige
sein werde; im Ubrigen sei ihm dic Ruckzuhlung nach seinen
wirtschaftlichen Verhdltnissen nicht zumutgar; die Riuck-
forderung verstose auch gegen Treu und Glauben.

ber Beklagre beantragte, die Revision zurlickzuwelsen,

1Znysad DUIN I BLQ §§ YorU Yueq

IT1.

Die Revision ist zulidssig; sie ist auch begrlindet.

1.) Das LSG., das den Anspruch des Beklagten auf Ruckzah-
lung von 657,60 UM als berechtigt angesehen hat, ist
davon ausgegangen, dafB der Klidger Versorgungshczlige in
Hohe dieses Betrages im Sinne des § 47 vuve "zu Unrcchi”
empfnngcn habe; es hat dies ollensichulich weshalb ange-

nemmen, well dic Bezdge., aic in der Zeit vom 1. Februar
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1Y47 bis 31. Juli 1951 an den Klidger tatsichlich gezahlt
worden sind, um 657,60 DM hoher sind als die Betridge, die
dem Klﬁger fUr die gleiche Zeiv zuctehen, wenn von dem
Bescheid vom 22. Juni 1951 ausgegangen wird. Dabel ist
aber Ubersehen, daBl hieraus allein noch nicht geschlossen
werden darf, daB der Kliger 657,60 DM "zu Unrecht" erhal-
ten hat. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob der
Beklagte berechtigt gewesen ist, durch das Geltendmachen
des Rlickforderungsanspruchs von 657,60 DM in dem Umaner-
kennungshescheid vom 22. Juni 1951 gleichzeitig auch die
"Benachrichtigung" vom 28. Oktober 1948, auf der die Zah-
lungen in der Zeit vom 1. Februar 1947 bis 31. Juli 1951
beruht haben, teilweise zu widerrufen. Nur wenn dies zu
bejahen ist, ergibt sich die weitere Frage, ob und in
welchem Umfang ein RlUckforderungsanspruch des Beklagten
gegeben 1ist.

Die "Benachrichtigung' vom 28. Oktober 1948, mit der dem
Kliger "auf seine KB-Rente ein laufender VorschuB von
66,~-- DM" bewilligt worden ist, ist rechtlich ein Verwal-
tungsakt, dem ein Widerrufsvorbehalt beigefligt ist. Dies
ergibt sich schon aus Begriff und Wesen der vorschulwel-

‘sen Zahlung. Der Vorbehalt hat hier den Zweck, klarzu-

stellen, daBl - wie in dem Bescheid auch ausdriicklich
gesagt ist - die Bezlige ggggggﬁgg, auch flir die rilicklie-
gende Zeit, zu einem spdteren Zeitpunkt festgestellt wer-
den sollen und daB weiterhin - was nicht ausdriicklich
gesagt ist, sich aber schon aus dem Wort "VorschufB"
ergibt - nach dieser Feststellung ermittelt werden soll,
ob das VersorghA. in der riickliegenden Zeit zuviel oder
zuwenig gezahlt hat. Der Beklagte ist auch berechtigt
gewesen, einen solchen Verwaltungsakt mit Widerrufsvorbe-
halt zu erlassen. Zwar darf sich eine Verwaltungsbehorde
den Widerruf eines Verwaltungsakts nicht vorbchalten,
wenn sie zum Erlall eines bestimmten Verwaltungsakts
gesetzlich verpflichtet ist (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des

Verwaltungsrechts, I. Band, 6. Aufl., S. 193; Ipsen, Wider-

ruf glltiger Verwaltungsakte, S. 154; Jung, Deutsches Ver-
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waltungsblatt, 1957 8. 708 /709/). Ein Verwaltungsakt,
der lediglich einen VorschuBl bewilligt, darf deshalb
nicht erlassen werden, wenn schon ein Anspruch autf Zah-
lung einer endgiltig feststellbaren Rente besteht. In
vorliegenden Fall ist es aber nach Art. 1 KBLG in Ver-
bindung mit § 1587 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
moglich gewesen, monatliche Vorschuf3zahlungen zu pewil-
ligen. Der Verwaltungsakt, der in der "Benachrichtigung"
liegt, ist hiernach ein rechtmidBiger Verwaltungsakt; er
ist auch nicht etwa nur zur Zeit seines Erlasses recht--
miaBig gewesen und spidter rechtswidrig geworden; zwar

ist es durchaus moglich, dall das VersorgA. beim Erlal
des Verwaltungsakts auf Grund der Angabe "Versehricn-
stufe II" in dem "Befundschein" vom 2. Januar 1946 von
einer MdE. von 60 v.H. ausgegangen ist; daraus, daB es
in dem Bescheld vom 22. Juni 1951 eine MdE. von nur

50 v.H. festgestellt hat, ist aber nicht zu folgern,

daB def Verwaltungsakt vom 28. Oktober 1948 spator teil-

e s e o s e
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Bewilligung der VorschuBzahlungen, nicht aber die Fest-
setzung der MdE. gewesen.

Auch der vorbehalfene Widerruf gibt der Verwaltungsbé—

.horde nicht das Recht, von ihm nach freiem Belieben

Gebrauch zu machen; die RechtmiBigkeit des Widerrufs
findet nicht lediglich am Willkiirverbhot ihre Grenze;
auch ein unter Widerrufsvorbehalt stchender beglinsti-
gender Verwaltungsakt ist dazu bestimmt, Rechte und
Rechtslagen des Betroffenen zu schiitzen (vgl. Forsthoff
a.a.0. S. 234). Der Widerruf, der sich auf einen Vorbe-
halt stiitzt, kann deshalb nur als rechtmidBig angeschen
werden, wenn es pflichtmidBigem Verwaltungsermessen ent-
sprochen hat, von ihm Gebreuch zu machen (vgl. Forsthoff
a.a.0. S. 234 /Tsachliches Motiv"/; Wolff, Verwaltungs-
recht I, 2. Aufl., S. 234/"trirtige Grinde!/; Haucisen,
NJW. 1955 8. 1460 unter III 3b). Ob diese Voruu setzung
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‘JLaw — Gesetze und Urteile  ~ e Ava|lable on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) - » Google pIay App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Jes8 §§ {goeu yuequaje(J s[e purs ﬁllﬂIlllllllf\\“.ﬂ,[ll I9P 9™ ], Yony :SIoMUIH

'1/]11[[)\'3;‘; oyIn -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

..."7_.

vorliegt, ist immer nur fir den einzelnen Fall zu entschei-

den. Allgemein ist zu sagen, daB dem Ermessensspielraum um
so engere Grenzen zu ziehen sind, je lidnger dic Behdrde
den mit Widerrufsvorbehélt versehenen Verwaltungsakt hat
vestehen lassen. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte die
Rente des Klégers erst am 22. Juni 1951 endgiltig festge-
setzt; der Klidger hat den VorschuBl mehr als 2 1/2 Jahre
lang laufend erhalten. Durch die jahrelange Gewihrung der
Lelstungen in unverdnderter Hohe hat bei dem Kliger der
Eindruck erweckt werden miissen, sein Anspruch auf Rente
erreiche mindestens diese Hohe; das muB um so mehr gelten,
als der Kliger seiner Pflicht, jede Knderung der personli-
chen und wirtschaftlichen Verhiltnisse anzuzeigen (vgl.
dazu Urteil des Senats vom 12.2.1958, 11/9 RV 948/55),
unstreitig wiederholt und einwandfrei genligt hat, ohne

daB daraufhin die Leistungen geindert worden sind oder

dem Kldger auch nur mitgeteilt worden ist, daBl er mit einer

WWW.prinz.law

Anderung der Beziige zu rechnen habe. Wie der Beklagte selbut

ausfihrt, sind die monatlichen Vorschiisse auf die Rente ge-

wdhrt worden, um der Notlage des Kldgers Rechnung zu tra-
gen; um so mehr hat der Beklagte dérauf bedacht sein miis-
sen, alsbald die "richtige Rente" festzustellen; nach
Lage der Sache hat er nicht erwarten dirfen, dafl der Kla-
ger damit rechnen werde, eines Tages eine etwaige, ihm

auch nicht anndhernd bekannte "Uberzahlung" ausgleichen zu

nmissen (vgl. hierzu auch die GE. des Bayer. LVAmts vom
26.5.1951, Breith. 1951 S. 1162). Unter diesen Umstidnden
ist das Vertrauen des Klidgers darauf, daB die "Benachrich-
tigung" vom 28. Oktober 1948 durch die "endgiiltige Renten-
feststellung" jedenfalls fiir die Vergangenheit nicht zu
seinem Nachteil gedndert werde, zu schlitzen. Wenn der
Beklagte trotzdem mit dem Bescheid vom 22. Juni 1951 den
Verwaltungsakt, den diese "Benachrichtigung" dargestcllt
hat, teilweise widerrufen hat, so entspricht der Wider-
ruf, obwohl er vorbehalten worden ist, nicht mehr pflicnht-
miBigem Verwaltungsermessen; er ist deshalb rechtswidrig
und kann nicht dazu fiihren, festzustellen, dafl der Kléa-
ger 657,60 DM "zu Unrecht" erhalten hat (im Ergebnis eben-
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so Urteil des Bayer. LSG. vom 10.11.1954, Amtsbl. des Bayer.
Arbeitsministeriums, 1955 S. B 30 Nr. 83). Daraus folgt, daB
die Revision des Kligers begrlindet ist; das angefochtene
Urteil des LSG. ist deshalb aufzuheben und dic Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des OVA. Minchen vom l4. Januar
1952 zurlckzuweisen; nach diesem Urteil ist der Beklagte
allerdings nur verpflichtet, den "Uherempfang" von 657,60 DM
"in Ausgabe zu belassen" und die einbehaltenen Rententcile
zu erstatten; der Senat hat aber das Urteil des QVA. inso-
welt schon deshalb nicht zum Nachteil des Beklagten abin-
dern dirfen, weil dagegen nur der RBeklagte Berufung einge-
legt hat; jedenfalls ist aber diese Berufung nicht begrin-
det gewesen; auch nach der Rechtsauffassung des OVA. hat

der Beklagte keinen Anspruch aul Rﬁckéahlung eines Teils der
Vorschiisse. '

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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