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11 EL RV 107§/56 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen
am 10, Dezember 1957 e o e e e e e e e e e e e e e e e
Beklagte und Revisionskligerin,
g egen
Klédger und Revisionsbeklagter,
hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 1l0.Dezember 1957
fir Recht _erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Celle vom 23. Au-
gust 1956 wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Kléger die aullergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
Von Rechts wegen.,
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Der Kl&ger bezog nach bisherigén versorgungsrechtlichen Vor-
schriften wegen mehrerer Granatsplitter- und Schufiverletzungen
aus dem zweiten Veltkrieg eine Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 50 %.

11it Bescheid vom 3. September 1951 (Umanerkennungsbescheid)
gewihrte die Versorgungsverwaltung dem Kl&ger ohne &rztliche
Nachuntersuchung unter Anerkennung der bisherigen Schiddigungs-
folgen und Beibehaltung des bisherigen Grades der MAE. die

Versorgungsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) weiter.

Am Schlufl des Bescheids wurde in einem besonderen Absatz noch
gesagt: "Eine Erztliche Nachuntersuchung ist nicht mehr beab-
sichtigt."

Der Bescheid blieb unangefochten.

Im September 1952 stellte der Kldger einen Antrag auf Er-
hohung der Rente wegen eines Stecksplitters in der ILunge.
Darauf veranlaBte die Versorgungsverwaltung eine Untersuchung
durch den Facharzt fir Chirurgie, Dr. M.¥ wa iy dieser kam
zu dem Ergebnis, der Stecksplitter sitze nicht in der Lunge,
sondern in der Brustmuskulatur und sei dort reizlos einge-
heilt; im Ubrigen bewertete er die Gesamtminderung der Er-
werbsfihigkeit des Kldgers durch die Schédigungéfolgen mit
einer MAE. von 20 %. Durch Bescheid vom 23%. Juni 1953 stellte
dann die Versorgungsverwaltung die Versorgungsbesziige des
Klégers neu fest und gewghric ihm ab 1. August 1953 nur noch
eine Rente nach einer IMNdE. von 25 %. Den Neufeststellungs-
bescheid stiitzte sie auf § 86 Abs. 3 BVG. Die bisherige Be-
wertung der MAdE. mit 50 % entspreche nicht den Grundsitzen
des BVG, der Nachweis einer Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 62 Abs. 1 BVG sei nicht erforderlich.

Der Widerspruch des Klidgers blich erfolglos (Bescheid des
Landesversorgungsamtes Nicdercachsen vom 21.6.1954).
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Auf die Klage sprach das Sozialgericht (SG.) Hildesheim durch
Urteil vom 21. April 1955 dem KlZger unter Anderung der an-
gefochtenen Bescheide eine Versorgungsrente nach einer MAE.
von 35 % zu, im Ubrigen wies es die Klage ab.

Auf die Berufung des Klégers hob das Landessozialgericht
(LSG.) Celle durch Urteil vom 23. August 1956 das Urteil

des S5G. Hildesheim vom 21. April 1955 sowie die angefochtenen
Beschelde der Versorgungsverwaltung vom 23. Juni 1953 und vom
21. Juni 1954 auf: Der Ncufeststellungsbescheid, der auf § 86
Abs. 3 BVG gestiitzt werde, sei rechtovidripg; die Befugnis

zur Neufeststellung der Rente nach § €6 Abs. 3 BVG sei dadurch
entfallen, daf der Beklagte in dem Umanerkennungsbescheid dem
Kldger mitgeteilt habe, eine grztliche Nachuntersuchung sei
nicht mehr beabsichtigt; diese Erklérung der Versorgungsver-
waltung sel ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt, er habe
eine Neuvordnung des Versorgungsverhdltnisses Jjedenfalls
insoweit herbeigefiihrt, als er der Versorgungsverwaltung die
Moglichkeit genommen habe, die Versorgungsbezlige im Rahmen
der Umstellung nach § 86 Abs. 3 BVG neu festzustellen. Die
Revision wurde in dem Urteil des LSG. zugelassen. Gegen diecses
ihm am 27. September 1956 zugestellte Urteil legte der Be-
kxlagte am 11. Oktober 1956 Revision ein und beantragte, das
Urteil des LSG. aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen.
Br begrindete die Revision am 20. Dezember 1956: Die Er-
kldrung in dem Bescheid 'Nachuntcrsuchung ist nicht mehr
beabsichtigt" sei kein rechtsgestaltender Verwaltungsakt,

sie sei "inmerbetrieblicher Natur" und nicht verbindlich fur
die Verwaltungsbehtrde., Trovz dieser Lrklirung habe sie auch
weiterhin die Moglichkeit gehabt, eire Icchunicrsuchung anzu-
ordnen, es nisse miglich sein, inm Renrvenénderungsverfahren
nach § 62 BVG oder im Berichtigungsverfahren nach §§ 41, 42
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) zu einer Anpassung
der Rente an die tatsichlichen Verhiltnisse zu kommen. Wenn
der Vermerk jedoch einen Verwalitungsakt darstelle, so habe
die Versorgungsverwaltung dieccen Verwaltungsakt zurlicknehmen
konnen, ohne hiermit einen Ermessensfchlcr zu begehen. Im
brigen habe der Kliger durch scincen Rentenerhshungsantrag zu
erkennen gegeben, dall cr csclbst die bisherigen Grundlagen
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der Rentenfeststellung nicht mehr anerkenne und selbst eine
Neuwordnung des Versorgungsverhidltnisses erstrebe.

Der Klédger beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

II.
Die Revission ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Angefochten ist der Bescheld der Versorgungsverwaltung vom
2%, Juni 1953, durch den die Versorgungobeziige dcs Kligers
nach § 86 Abs. 3 BVG neu festgestellt worden sind. § 86 Abs. 3

'BVG ist eine Ubergangsvorschrift fiir die Neufeststellung der

W

Versorgungsbesiige nach dem BVG. Sie besagt, dass eine (spidtere)

Neufeststellung der Versorgungsteziige innerhalb von vier Jahren

nicht von einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 62 Abs. 1 BVG abhiingig ist, wenn die Rente (zu-
nichst) ohne #rztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme des
bisher anerkannten Grades der MAE. nach dem BVG festgestellt
worden ist.

Das LSG. hat angenommen, der angefochtene Bescheid sei rechts-
widrig, die Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG, auf die er ge-
stiitzt sel, habe nicht mehr angewandt werden kdnnen, nachdem
vom Beklagten zuvor erklidrt worden sei, eine Nachuntersuchung
sei nicht beabsichtigt.

Zundchst ist zu priifen, was die Erklidrung in dem Umaner-
kennungsbescheid "eine Nachuntersuchung ist nicht mehr beab-
gsichtigt" rechtlich bedeutet. Der Beklagte ist der Meinﬁng,
die Erkldrung sei kein Verwaltungsakt, sie sel innerbetrieb-
licher Natur und binde die Verwaltung nicht, sie habe der
Verwaltung die Moglichkeit gelassen, eine Nachuntersuchung
vorzunehmen und die Rente nach den Ergebnis dieser Nachunter-
suchung neu festzustellen. Zvar gibt es AuBerungen und Hand-
lungen der Verwaltung, die nicht Verwaltungsakte sind; hier-
zu gehdren insbesondere AuBerungen, die nur eine unverbind-
liche Stellungnahme der Verwaltung ausdriicken, die also dem
Blirger nicht schon nmit verbindlicher Kraft ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen vorschreiben oder eine besondere Rechts-
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stellung einridumen. Als eine "schlichte VerwaltungsduBerung"
(vgl. Stern, Bayerisches Verwaltungsblatt 1957, S. 86, Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 6. Auflage, S. 178) in
diesem Sinne kann aber die Erklédrung in dem Bescheid, Nachunter-
suchung seil nicht beabsichtigt, nicht gewertet werden. Fir die
rechtliche VWertung dieser AuBlerung ist vielmehr zu bedenken, daf
die Vorschriften in § 86 des BVG die "Umanerkennung" der Versor-
gungsanspriiche beschleunigen sollen; sie haben deshalb die Mog-
lichkeit geschaffen, von einer drztlichen Nachuntersuchung "zu-
ndchst" abzusehen, die Nachuntersuchung spiter vorzunehmen
und sodann die Bezlige nach dem BVG festzustellen; sie haben
der Verwaltungsbehtrde aber auch die weitere Miglichkeit ge-
lagsen, in geeigneten Pillen dic Umstellung auf das neue Recht
ilberhaupt ohne &rztliche Nachuntersuchung vorzunehmen. Deshalb
ist auch in den Verwaltungsvorschriften zu § 86 Abs. 3 BVG
usgefihrt worden: "Soweit dic als Folge einer Schidigung aner-
kannten Gesundheitsstirungen einc Besserung nicht nmehr er-
varten lassen und die bisher festgestellte liindexrung der
Erverbsfihigkeit den Grundsiétzen diecco Gescetzes entspricht,
tann von einer Hrztlichen Nechuntersuchung Uberhaupt abge-
sehen werden. In diesen Féllen ist in denm Umanerkennungs-
bescheid zum Ausdruck zu bringen, dafi eine #rztliche Nach-
untersuchung nicht mehr beabsichtigt ist.! Zwar habén Ver-
waltungsvorschrifien zur Durchfuhrung von Gesetzen, wenn sie
- wie die Vorschriften zu § 86 Abs. 3 BVG - als allgemeine
Anordnungen ohne "Auflenwirkung" ergehen, nicht den Charakter
von Rechtsnormen, sie konncen aber mittelbar von Bedeutung
sein, wenn zu entscheiden ist, ob ein Verwaltungsakt wegen
fehlerhafter Ermessensausiibung (z.B. Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatces) rechtswidrig ist (vgl. dazu Hauck, NJW. 1957
S. 809 ff. unter III 2) oder wenn es sich - wie im vorliegenden
Fall - darum handelt, ob eine Anordnung flir den Einzelfall
AuvBenwirkung hat und rechtlich als Verwaltungsalkt zu werten
ist. So ist hier den Verwvaltungsvorschriften zu § 86 Abs. 3
BVG zu entnehmen, dafl dic Entschliefung der Versorgungs~
behorden dariiber, ob klinftig noch eine Nachuntersuchung ver-
anlaf3t werden soll oder nicht, nach Ansicht der Vervaltung
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mehr beabsichtigt ist. Der Versorgﬁngsberechtigte soll -
schon zu seciner "Beruhigung" und damit letztlich auch zur
"Festigung seiner sozialen Existenz'" und zur Forderung seiner
Gesundheit - wissen, dafB die Verwaltung sich entschlossen hat,
von ihrem Ermessen, im Zusammenhang nit der "Umanerkennung"
eine Untersuchung anzuordnen, keinen Gebrauch zu machen, daB
sie also, wenn die Verhiiltnisse sich nicht wesentlich #dndern
(§ 62 Abs. 1 BVG), keine Malreknmen einleiten wird, die mog-
licherweise einen anderen &rzilichen Befund oder eine andere
grztliche Beurteilung und danit eine "Neufeststellung'" der
Versorgungsbheziige auslosen. In dicsem Rahmen soll er fiir seine
personlichen und wirtschaftlichen Disvositionen GewiBheit

“dariber erhalten, daBl in den Grundlagen scincs Versorgungs-

anspruchs keine Anderung eintreten kann. Insoweit ist die
Erklérung in dem Bescheid vom 3. September 1951 von unnittel-
bar rechtlicher Bedeutung; siec prézisiert und konkretisicrt
das Rechtsvefh&ltnis, das zwischen der Versorgungsbehorde

und dem Berechtigten als offentlich-rechtliches Douverschuld-
verhédltnis besteht, mit gestaltender Virkung, sic schlieft

in einem bestimmten Rahmen die Moglichkeit aus, diescs Pechts-
verhdltnis durch Nachuntersuchung und deraus abzuleitende
Folgerungen zu &ndern; sie ist deshalb ein gestaltender, den
Betroffenen beginstigender Verﬁaltungsakt (vel. Urteil Ces
LSG. Breuen vom 27.6,1956, NJV.1957 S. 399; Bunge, NJW. 1957
S. 1179; Rohwer-Kshlmenn, KOV,1956 5. 113 ff., Sozialgerichts-
barkeit, 1957 S. 123; a.A. Betterrann, NJW. 1957 S. 399 |
unter I). ’

Hieraus ergibt sich, daB der Umanerkennungsbescheid, der die
Erklédrung enthidlt "Nachuntersuchung ist nicht mehr beabsich-
tigt", die gleiche Rechtslage schafft, die sonst erst ent-
steht, wenn eine #rztliche Untersuchung nach § 86 Abs. 3 BVG
durchgefithrt ist. Die lidglichkeit einer Neufeststellung nach
§ 86 Abs. 3 BVG entfiéllt deshald auch dann, wenn spédter eine
drztliche Nachuntersuchung ergibt, daf die frilhere Bewertung
der MAE. den tatsiichlichen Verhidltnissen und Grundsitzen des
BVG nicht entspricht. Die Erklirung in dem Umenerkennungs-
bescheid "Nachuntersuchung ist nicht mehr beabsichtigt" flihrt
gunéchst dazu, daB der Versorgungsberechtigte einer entgegen
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dieser Erklirung ergehenden Aufforderung zur Nachuntersuchung nicht

nachzukormen braucht, ohne dall er eine Rentenentziehung nach

§ 63 BVG befilirchten muB, c¢s sei denn, daB die Verwaltung cine
wesentliche Anderung des Tatbestands nachweist, auf Grund
dessen sie auf die Nachuntcrsuchung verzichtet hat. Ihre recht-
liche Bedeutung erschipft sich aber nicht in diescm Veigerungs-
recht. Die Frage, ob der Versorgungsberechtigte eine solche
Aufforderung zur Nachuntersuchung als einen rechtswidrigen
Verwaltungsalit anfechten kann ocer ob einc selbstéindige An-
fechtung dieser Aufforderung maagecls Rechtsschutzbedlirfnisses
nicht mdglich ist (vgl. hierzu Betiermann, NJW. 1957 S. 399),
kann hier unerdrtert bleiten. IEs kann jedenfalls nicht ange-
nommen werden, daB der Versorgungsberechtigte die rechts-—
widrige Aufforderung zur Nacruntersuchung anfechten oder ihr
widersprechen muf, um scine Rechie aus der Erkliirung zu wahren
und daB, wenn er sich der Nachuntersuchung widerspruchslos
gestellt hat, darin ein "konkludenter Verzicht" auf seine
Rechte liege (insoweit a.A. Urteil des LSG. Bremen, NJW. 1957
S. 399, Bunge, NJW. 1957 S. 1131 Ziff. 4, Rohwer-Kahlmann,

SGb. 1957 S. 125; im Ergebnis wie hier: LSG. Hamburg, XOV. 1956
S. 116). Nimmt men nidmlich eiren solchen Verzicht an, so be-
deutet dies, dall die UngewiBleit dariiber, ob die Anordnung der
Nachuntcrsuchung rechtmifliig ist, zu Lasten des Versorgungs-
bercchtigten geht (mit den nmoglichen Rechtsnachteilen aus

§ 63 BVG). Dieses Brgebnis ist richt nur unbillig, sondern auch
rechtlich unhaltbar. Die Erllérvag "Nachuntersuchung ist nicht
nehr beabsichtigt" besecitigt die Pflicht des Versorgungs-
berechtigten, sich im Umanericenrungsverfahren nachuntersuchen
zu lasgen und danit gleichzeitig auch das Recht der Verwal-
tung, von der Ermichtigung des § 86 Abs. 3 BVG Gebrauch zu
machen. Verlust eines Rechis und Erldschen einer PIflicht sind
ohne Ricksicht darauf zu beﬁchton, ob sich der Versorgungs-—
berechtigte darauf beruft {so auch Bettermann, NJV. 1957 S.
399). Flir diesen Rechtsverlust is’ es auch gleichglltig,

ob die Versorgungsoverwvaltung die drztliche MNachuntcrguchung
eigens zu dem Zwveck veranlafit hat, entgesen ihrer fritheren
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Entschliéﬂung doch noch der Moglichkeit der Neufest-
stellung nach § 86 Abs. 3 BVG nachzugehen oder ob die
Nachuntcrsuchung, wie hier, durch einen Antrag auf Er-
hohung der Rente cusgelist ist. Fat dic Verwaltung sich des
Rechts begeben, den Vercorgurgslercchiigten zur'Vorbcrcitung
einer Neufeststellung nach § 86 Abgs. 3 BVG Erzotlich unter-
suchen zu lassen, o0 konn sic eine colche Neufeststellung auvch
nicht mchr auf eine von Eercchiigton cusgeliste Nachunteor-
suchwig otdtocen, Zvar ist die Anordnung zur Nachuntersuchung
hicer nichv rechtswidrig, weil sice die Entscheidung liber die
von dem Rentenberechtigten beantragte Rentenerhthung vor-
bereiten goll. Rechtswidrig ist aber der Bescheid, der sich
auf diese Nachuntersuchung als Grundlage einer Rentenherab-
setzung nach § 86 Abs. 3 BVG stiitzt. Der Antrag des Ver-
sorgungsberechtigten, scine Rente zu erhdhen, enthilt auch
nicht einen Verzicht auf die ‘Rechte, die durch den Unaner-
kennungsbescheid mit dem Zusatz "Nachuntersuchung ist nicht
mehr beabsichtigt" entstanden sind; mit diesem Antrag hat
der Versorgungsberechtigte nur einc Anderung des Bescheides
zu seinen Gunsten angestrebt; eine anderc Deutung 1laB8t ein
solcher Antrag nicht zu. Ebensowenig wie das "widerspruchs-
lose Einlassen" des Versorgungsberechtigten auf eine Nach-
untersuchung nach § 86 Abs. 3 BVG kann auch die durch einen
RentenerhdShungsantrag veranlalftc und die Entvcheldung uber
diesen Antrag vorbereitende cchuntersuchung den einmal
eingetretenen Rechtsverlust der Verwaltung aufheben.

4.) Wenn der Beéklagte meint, ein Verwaltungsakt, in dem er

| erklare; von einem bestimmten Ermessen - hier dem Ermessen
des § 86 Abs. 3 BVG - keinen Gebrauch machen zu wollen, sei
fir ihn nicht bindend, mindestens aber auch aus Ermessens-
erwdgungen rucknehmbar, so ist dies nicht richtig. Fir die
Bindungswirlung eines Verwaliungsalites ist es grunds8tzlich
gleichgultlg, ob das Handeln der Verwaltung durch eine MuB-
vorschrift oder eirne Kannvorschrift oder gar keine Vorschrift
ausgeldst ist. In dem angefochienen Bescheid vom 23. Juni 1953
kann auch nicht die wirksame Rucknalme des Verwaltungsalts
vom 3. September 1951 erblickt werden. Einmal kommen fiir eine
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Riicknahme nur fehlerbaftc Verwaltungsakte in I'rage; den
tatsdchlichen Feststellungen des LSG. (§ 163 SGG) ist aber
nicht zu entnchmen, dafll dic ErwvEgungen des Beklagten, die

zu der Erklirung "Nachuntersuchung ist nicht beabsichtigt"
gefihrt haben, fehlerhaft gewesen sind und so den Verwal-
tungsakt selbst rechtswidrig gemacht haben. Zum anderen be-
steht im Recht der KOV., wie sich aus den §§ 77 SGG, 62

Abs. 1 BVG und 24, 41, 42 VerwVG vom 2. Mai 1955 ergidt, nur in
Ausnahmef&Zllen die lidglichizeit, fehlerhafte Verwaltungsakte zu-.

 riickzunchnen. Von dicsen PFéllen ist hier keiner gegeben.

Hiernach ist der Beklagte nwar bercchtigt gewesen, den Kliger
untersuchen zu lasscn, nacha=2m er seinen Antrag auf Erhdhung
der Rente erhkalten hatte, er hat aber nicht die Befugnis ge-
habt, die Rente des Kligers unter lerufung auf das Ergebnis
der Untersuchung herabzugsetzen und hicrlber den Neufest-
stellungsbescheid von 23, Juni 1953 zu erlassen. Diesen
Bescheid hat das LSG. nmit Recht als fehlerhaft (rechtswidrig)
angesehen und deshalb aufgehoben. Die Revision des Beklagten
ist hiernach nicht begriindet; sie ist deshalb zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentseheidung beruht auf § 193 SGG.
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