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Im Namen d es Volkes

Verkiindet
am 14. Mai 1958

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 14, Mai 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
18. Oktober 1955 wird aufgehoben; die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem
SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen,
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Der 1901 geborene Ehemann der Klidgerin, Reinhard F.XXXX tote-
te sich selbst am 26. Juni 1¢43 an der Ostfront nach mehr-
jahrigem Einsatz als Kraftfehrer. Nach dem Schreiben des Ein-
heitsfiihrers vom 1. Juli 1943 an die Kldgerin war ein dullerer
AnlafB fiir die Tat nicht festzustellen; R.H. habe aber in der
letzten Zeit vor seinem Tode hdufig ilber Kopfschmerzen ge-
klagt, gelegentlich seien Zustdnde geistiger Benommenheit ein-
getreten, auch scheine ihm der Tod seines Divisionskommandeurs,
den er gefahren habe und an dem er sehr gehangen sei, so nahe
gegangen zu sein, daB er nicht damit fertig gewvorden sei; R.H.
habe wohl in einem Anfall von Schwermut die VWaffe gegen sich

- selbst gerichtet. Die Kligerin gab an, ein Versorgungsantrag,
den sie im Jahre 1943 gestellt habe, sei abgelehni worden,
weil es sich um einen Selbstmord gehandelt habe; Kriegsge-
richtsakten und friihere Versorgungsakten waren nicht mehr auf-
zufinden.

Am 1. September 1950 beantragte die Klidgerin Versorgung nach
dem Berliner Versorgungsgesetz (KVG) vom 24. Juli 1950/22. De-
zember 1952 - VOB1l, fir Berlin 1950 I S. 218; GVBl. fiir Berlin
1952 S. 1184 -~ und ngch dem auf Grund des Berliner Kriegs-
opferversorgungsgesetzes vorn 12. April 1951 - GVBl. fiir Berlin
1951 §. 317 = auch fiir Berlin anzuviendenden Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Das Versorgungsant I Berlin lehnte den Antrag

am 5. November 1952 ab; der Tinspruch der Kligerin, der nach
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Wider-
spruch weiterbehandelt wurde, blicb ohne Zrfolg (Bescheid des
Landesversorgungsants Berlin vom 12. Januar 1954). Die Klédge~-
rin erhob Klage beim Sozialgericht (£G.) Berlin; sic berief
sich noch auf den letzten Brief des R.H. von 22. Juni 1943,
den das SG. in der mindlichen Verhendlung am 3. Juli 1954 auch
verlas; das SG. horte auRferdem den von‘der Klagerin benannten
Zeugen Kurt I.XXXXX Durch Urteil vom 3. Juli 1954 hob das SG.
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die Bescheide vom 5. November 1952 und 12. Januar 1954 auf und
verurteilte den Beklagten, der Kliégerin ab 1. Juli 1950 Witwen-
rente zu gewdhren. Die Berufung des Beklagten wies das Landes-
sozialgerich% (LSG.) Berlin durch Urteil vom 18. Qktober 1955

zuriicks Nach dem Gutachten des Facharztes fiir Nerven- und Ge-
mitsleiden Prof. Dr. E.XXXXXX vom 28. Mai 1955, dem zu Folgen
sei, habe es sich bei Reinhard !.XXX um einen motivlosen Selbsgt-
mord auf Grund einer endogenen Depression gehendelt. R.H. habe
sich sonach zwar in einem Zustand krankhafter Storung der Gei-
stestdtigkeit befunden, dieser Zustand gehe aber nicht auf Ein-
fllisse des Wehrdienstes zurlick. Den Gufachten‘sei indes auch
darin zu folgen, daB zweifellos Verhilltnisse, die dem Wehr-
dienst eigentiimlich seien, ein frilhzeitiges Erkennen der Er-
krankung und eine sachgemidfle Behandlung verhindert hétten; in
diesen Verhdlinissen sei eine Schidigung im Sinne von § 1 Ber-
liner KVG und BVG zu erblicken; diese Schéddigung sei gegen-
iiber der anlagebedingten Depression als die iberviegende Ur-
sache fiir die Selbsttotung anzusehen. Die Revision lieB das
LSG. nicht zu. Das Urteil wurde dem Beklagten am 17. November
1955 zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 26. November 1955, eingegangen beim Bun~
dessozialgericht (BSG.) am 9. Dezember 1955, legte der Be-
klagte Revision ein; er beantragte,

OyIN P eLY §§

53

)ZINYOSS

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen, soweit Verurteilung fir die Zeit ab
1. Oktober 1950 erfolgt ist..

Die Revision sei naci § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; das
LSG. habe gegen § 128 SGG verstoBen, es habe das Gutachten
von Prof. Dr. H.XXXXXXX das in tatcichlicher Hinsicht nicht
genligend fundiert sei, nicht zur Cru.idlage der Urteilsfin-
dung machen diirfen; das LSG. habe ferner § 62 SGG verletzt,
es habe den Brief des R.hE. von 22. Juni 1943 der Vercorgungs-
behorde in Berufungsverfahren weder im Original noch in Ab-
schrift mitgeteilt, der Brief sci nach dem Tatbestand des an-
gefochténen Urteils auch nicht Gegenstand der miindlichen Ver-
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handlung gewesen. Die Revision sei auch begriindet, das LSG.
habe § 1 BVG unrichtig angewandt; da gegen die tatsichlichen
FPeststellungen des LSG. begriindete Revisionsgriinde geltend ge-
macht seien, sei das BSG. an sie nicht gebunden; der Brief des
R.H. vom 22, Juni 19473 lasse keine sichere Diagnose dahin zu,
daB R.H. im Zeitpunkt der Tat in seiner freien VWillensbestim-
mung beeintréchtigt gewesen sei; selbst wenn man nit dem Gui-~
achten Prof. Dr. H.XXXXXX annehme, daB R.H. an einer manisch
depressiven Erkrankung gelitten habe, habe diese Erkrankung
nicht zur Folge, daB der Erkrankte ohne weiteres dieg notwen-
dige Einsicht in sein Handeln verliere; auch Prof. Dr. H.XXXXXX
habe angenommen, daf lediglich die rechtzeitige Beghandlung die-
ser Erkrankung, die auch er fiir anlagebedingt gehalten habve,
durch die besonderen Verhidiltnisse des Jehrdienstes verhindert
worden sei. Auch der Autounfall des R.H. und seine schweren
Fronterlebnisse konnten nicht als ursichlich fiir den EntschluB
zur Selbsttotung angesehen werden.

Bie Kleigerin
Bef—Beéiag%e beantragte, .

die Revision als unzuldssig zu ververfen,

hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

II.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; mit
Recht riigt der Beklagte, das Urteil des LSG. leide an einem
wesentlichen llangel des Verfahrens. Das LEG. ist bei der Beur-
teilung der Frage, ob die Selbsttotung des R.H. die Folge eines
schddigenden Vorgangs inm Sinne der versorgungsrechilichen Vor-
schriften gewesen ist, davon ausgegangen, dafl R.H. zur Zeiti der
Tat an einer endogenen Depression gelittcn hat. Es hat sich in-
soweit im wesentlichen auf dss lutachten von Prof. Dr. H.XXXXXX
gestiitzt; dieser Gutachter hat zuf Grund der Briefe vom 22.Juni
und vom 1. Juli 1943, der Auscagen des Zeugen R.XXXX vor dem SG.
und einiger "nicht sehr genzuer Hinweise in den Akten" den
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"gtarken Verdacht" eines endogenen depressiven Erlebens bei R.H.
geduBert, er hat es deshalb "fir das lUberwiegend Wahrscheinlich-
ste" gehalten, daB bei R.H. ein "motivloser Selbstmord auf dem
Boden einer endogenen Depression" vorgelegen hat. Nun hat gber
Prof. Dr. F.XXXXXX selbgt die Unterlagen, auf Grund deren er zu
diesem Ergebnis gekommen ist, als "sparlich" bezeichnet} auch
das LSG. hat ausgefihrt, daB ein Gutachten, fiir das "rein medi-
- zinisch gesehen sehr geringe Unterlagen vorliegen, gewissen
Mingeln naturgemdf unterworfen ist"; es ist deshalb schon zwei-
felhaft, ob das LSG. eine endogene Depression hat als erviesen
ansehen diirfen. Qb das LSG. sich insoweit noch im Rahmen seines
Rechts, das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu wiirdigen (vgl.
§ 128 SGG), gehalten hat, kann aber dahingestellt bleiben; auch
das LSG. hat nadmlich - iibereingtimmend mit dem Gutachter - fest~
gestellt, daB jedenfalls wehrdiensteigentiinliche Verhdltnisse

~ gsel es der vom Zeugen I.XXXX geschilderte Kraftwagenunfall,
seien es schvwere Fronterlebnisse - fiir diese endogene Depression
und fir den allenfalls auf sie zuricl:zufihrenden AusschlulBl der
freien Willensbestimmung nicht ursichlich gevwesen sind; es hat
nur festgestellt, daf die besonderen Verhdltnisse des Wehrdien-
stes verhindert haben, dafl die vom LSG. angenommene Geistes-
krankheit rechtzeitig erkannt und behandelt worden ist. Fir
diege Feststellung hat sich das LSG. aber nicht auf das Gutach-
ten von Prof. Dr. H.XXXXXX stitzen dirfen; auch dieser Gutachter
hat seine Behauptung, dal die Verhiéltnisse des Wehrdiengstes das
friihzeitige Erkennen der Geisteskrankheit verhindert haben,
nicht begriindet und nicht dargetan, inwiefern das Verhalten des
R.H. Uberhaupt zu einer Behandlung und vollends gar Anstalts-
unterbringung hatte Anlafl geben miissen; seine Ausfiihrungen ge-
ben insoweit nur einer Vermutung Raum; wenn das L3G. sich diese
Vermutung zu eigen gemacht und allein auf Grund dieser Vermu-
die Ursache der Selbsttitung gewesen sind, so hat es die Gren-
zen seines Rechis, das Gecamtergebnis des Verfahrens frei zu
wlirdigen, iliberschritten; es hat damit gegen § 128 Abs. 1 Satz 1
SGG verstofBien.

G
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

UOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

'\ylmpmﬁ OyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

29) Die Revision des Beklagten ist auch begriindet. Es ist mdglich,

daf die Wirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens, wenn
sie sich in den Grenzen des § 128 SGG hdlt, zu einer anderen
Entscheidung fihrt; das angefochtene Urteil beruht mithin auf
dem geriigten Mangel in deu Verfahren des LSG. (§ 162 Abs. 2
SGG; vgl. dazu BSG. 2 S. 197 f£f. /201/); es ist deshalb aufzu-
heben; gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LEG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG);
der.Senat kann die Sache nicht selbst entscheiden; der bisher
festgestellte Sachverhalt 148t eine abschlieBende Beurteilung
noch nicht zu; unter Umstiénden ist es auch notwendig, ein wei-
teres drztliches Gutachten einzuholen. {bereinstimmend mit den
Versorgungsirzten ist der bisherige Gutachter des LSG., Prof,
Dr. F.XXXXXXX zu dem Ergebnis gekommen, def weder der Sturz des
R.H. infolge des Durchbrechens seines Kraftfahrzeuges durch den
Boden eines Schuppens ein halbes Jahr vor seinem Tod noch der
Tod seines Generals eineinhalb Jahre vor der Selbsttotung als
ursidchlich fiir eine die freic . illensbestimmung beeintrichti-
gende Geistesstdrung und filir den auf ihr beruhenden EntschluB
zur Selbsttotung angesehen werden konnen, dafl vielmehr die en-
dogene Depression des R.H. auf die Struktur seincr Personlich-
keit und nicht suf Verhdltnisse des Wehrdienstes zurlickzufiihren
 ist. Es ist deshalb zu kléren, ob das bekannt gewordene Verhal-
ten des R.H. unter "normalen" Zufleren Umstidnden den Verdachi
einer Geisteskrankheit nahegelegt hitte, ob es wahrscheinlich
ist, dafl er, wenn er nicht Wehrdienst geleistet hiétte und nicht
an der Front geviesen wire, sich selbyt in #rztliche Behandlung
begeben hédtte oder auch gegen seinen Willen in eine solche Be-
handlung gebracht worden wire, ob sein Geisteszustand - so, wie
er sich nach dem Ergebnis der Ermittlungen ge&uBlert hai -~ zu
seiner Unterbringung in einer Anstalt AnlalBl gegeben hdtte und
~0ob er durch #rztliche Behandlung und gegebenenfalls Anstalts-
unterbringung mit Vahrscheinlichkeit verhindext worden viare,
sich selbst zu tdten. Nach § 1 Abs. 3 BVG geniigi zur Anerken-
nung einer Gesundheitgstirung als Folge einer Schidigung die
Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen Zucciienhangs; sie ist aver
auch erforderlich, die MOUglichireit eines ursidchlichen Zusammen-
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hangs geniigt nicht; ist es zwar moglich, aber nicht wahrscheinlich,
da die Selbsttdtung in einer nicht durch den Vehrdienst bedingten
endogenen Depresgsion unter anderen als wehrdiensteigentiimlichen
Verhdltnissen hdtte verhindert werden konnen, so entfallen ver-
sorgungsrechtliche Anspriiche.

i

JLaw — Gesetze und Urteile F—— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znysad DYIN "I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIeSS[1a)1) J9P J[I9 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

