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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im N amen d e s Voléke s‘

In BPachen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. Mai 1958

fur Recht erkannt:

Das Urteil .des Landessozialgerichts Hamburg vom
26. Oktober 1955 wird aufgechoben; die Berufung
der nlagerin go_con das Urteill des Sozialgerichts
Hawmburyg von 14. Juni 1954 wird zurlckgewicsen.

AuBdergerichtliche sosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griunde:

L.

Die am 21. Januar 1955 geborene Kldgerin ist die Tochter des
als Joldat vermillten Oberzollsekretirs Detlev TXXXX Am 8.
Dezember 1947 beantragte sic beil der Lundesversicherungsan-—
stalt (LVA.) Hansestadt Ha.lury - Hauptabteilung Ariegsbe-
schadigte~ und -hinterbliebene - Jaisenrente nacn der So-
zialversicherungsdirektive Nr. 27 (SVD 27, Arbeiteblatt fir
die britische Zone 18947, 3. 155). Am 18. Dezember 1947 be-
willigte ihr der Oberfinanzprasident Hawmburg vom 1. Oktober
1947 an nach dem Deutschen Beamtengesetz (DBG) ein Jaisen-
2eld von monatlich 56,84 Dil. Mit Bescheid vom 25. Uktober
1948 stellte die LVA. fest, die £ldgerin habe nach der 3VD
27 anspruch auf eine #Waisenrente von aonatlich 3%0,-- DM, die
Rente werde jedoch nach Ziff. %2 3atz 2, 2. Halbsatz der
dozialversicherungsanordnung Nr. 11 (8VA 11, arteitsblatt
flir die britische Zone 1947, $. 254) nicht ausgezahlt, weil
sie niedriger sei als das Jalsengeld, das aus dem gleichen
anlal nachh dem JBG gewdhrt werde. am 5. Dezember 1949 fragte
die LVA. bel der iutter der Kldgerin an, ob die aldgerin
noch die Schule besuche. Die anfrage blicb unbeantwortet.
Durch Bescheid vom 4. Januar 1950 tellte die LVA. mit, nach
der SVD 27 bestehe nach dem vollendeten 15, Lebensjahr ein
anspruch auf Jaisenrente nur, solange sich die Waise in
voller wchulausbildung befinde, jedoch langstens bis zum

18, Lebensjahr; der ansprucih der sliédgerin entfalle demnach
Bnde Januar 1950, da die wliégerin in diesem Monat das 15.
Lebensjahr vollende. Gegen diegsen Bescheld wurde ein Rechtsg-
behelf nicht eingelegt. Die Klagerin ging Jjedoch noch bis

1. April 1955 zur schule, '

Am 11l. Februar 1951 beantragte die Klégerin beim Versorgungs-

amt (VersorgiA.) Hamburg Waisenrcnte nach dem Bundesversor-
sungsgesetz (BVG). Durch Bescheid von 10. HMai 1951 gewdhrte
das Versorga. der Klidgerin von 1. Februar 1951 an die Vai-
sengrundrente in Hohe von monatlich 10,-- DM. Der Bescheid,
der in Ziffer V eine Recntsbehclfsbelehrung enthielt, wurde
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nicht angefochten. am 6. Oktober '1952 beantragte die Kldgerin,
die Rente bereits ab 1. Oktober i950 zu gewahren; diesen sntrag
lehnte das Versorgid. durch Bescheid vom 50. Oxtober 13952 ab:
nur wenn sich ein neuer Versorguﬁgsanspruch nach dem BVG er-~
gebe (5 88 BVG), kOnne eine inne?halb von 6 lonaten nach Ver-—
kiindung des BVG beantragte Rente‘vom 1. Oktober 1950 an ge-
wahrt werden; die Klagerin habe %edoch bisher schon Versor-
sung beanspruchen konnen, solange sie die Schule vesucht habe.
Den rinspruch wies der Beschwerdéausschuﬁ am 25. Februar 19553
zuruck.

Die nldgerin legte bvelnm Obervers}cnerunasamt Hamburg Berufung
ein; die Berufung ging am 1. Janupar 1954 als slage auf das
sozialgericit (5G.) Haaburg uber. Das 3G. wies die alage durch
Urteil vom 1&4. Juni 1954 ab und liell dic Berufung zu. auf die
Berufung der £légerin hob das Lahdessouzialgericht (ISG.) Ham-
burg durch Urteil vom 26. Oktobe& 1955 das Urteil des 5G. Ham-
ourg auf und verurteilte den Beklagten, der fl#gerin die Grund-
rente vom 1. Oktober 1950 an zu gewshren: Die sldgerin habe
einen neuen anspruch im <Sinne von s 88 BVG; erst ait dem In-
Xraittreten des BVG sei fur sie ein "reallisierbarer anspruch"
aui Versorgungsbezigse erivachsen; vorher nabe die {Jalsenrcente
nach der 3VD 27 geadd Z2iff. 32 satz 2, 2. Halbsatz SVA 11

wegen des Bezugs des dalsenoglagg geruht; zwar habe der Se-

nat der Frelen und Hansestadt ngmbuvb durch Beschlul vom 28.
Marz 1950 diese Vorschrifd dahin ausgelegt, dall als "Rente
nach dem DBG" nur Leistungen der Unfallfursorge nacn deun DBG

zu gelten havten; dics widerspreghe jedoch dem eindeutigen
Jortlaut der Ziff. »2 catz 2, 27 Halbsatz SVA 11; das BVG

sei am 1. Oktober 1950 in kraft
Dezember 1920 verkindet worden;

getreten, aber erst am 21.

'aer antrag, nach den sich
grundsatcolich der Besinn der Leistung richte, habe dewnach
nicht vor Januar 1951 sestellsd %e“den konnen; Nuchuelile,
die sich andercnfalls aug den rilickwirizcnden In.nrufttreten
des BVG ergeven hHiten, habe der Gescuo_cuer daurch § 88
BVG ausschlieBen wvollen; die aufzdniung wer neuen Versor-

-

gungsanspruche in der amtlichncn| Begrindung zu § 88 BVG sei

- e
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nicht abscnlieBend, sondern nur beispielhaft; es entspreche
dem Grundgedanken des § &8 :VG, den Personen, die bis zum
40. september 1950 von Versorgungsleistungen effekbtiv ausge-
schlossen gewesen seicn,die innen nacha dem BVG neu zuerkann-
ten Rechtsanspriche cuch vom lage des Inkrafttretens des Ge-
setzes an zukouamen zu lassen, solern der antrag innerhalb
von © donaten nach dem Inkraftireten des BVG gestellt worden
sei. Die Revision liell das L3G. zu.

Das Urteil wurde denm Beklagten am 9. November 1955 zugestellt.
am 25. Hovember 1955 leute er Revision ein und beantragte,

das Urteil des L3G. Hamburg vom 26. Oktober 1955

aufzuheben und die Berufung der nlagerin gegen das
Urteil des $G. Haoburg vom 14. Juni 1954 zurick-
uwelisen.

kr machte geltend: Das LSG. habe zu Unrecht angenommen, dal
ale slagerin nach dem BVG einen neuen Versorgungsanspruch

im sinne von § 88 BVG erworicn huabe; § 88 BVG seli nur anzu-
wenden, wenn ein Versorgun_..«itbestand nach den vor dea BVG
geltenden Vorschriften nicht vorselegsen, sondern erstmnalig
im BVG eine Grundlage gefunden habe; die KlBgerin habe aber
einen Anspruch auf Jaisenrente schon nach der sVD 27 gehabt;
die Rente wére'allenfalls nicht ausgezahlt worden, solange
das Waisengeld nach dem DBG hoher gewvesen sei; im Ubrigen
h&tte die nligerin nach dem Beschlull des Jenats der Freien
und Hansestadt Hanburg vom 28. Mdrz 1950 Jaisenrente bezie-
hen kdnnen, wenn sie einen Antrag gestcellt hitte; ein Rechts-
anspruch auf Gewvdnrung der Rente abp 1. Oktober 1950 bestehe
nicht; die Frage eines Harteausgleichs sei in dem vorliegen-
den Verfahren nicht zu prufen.

Die Kldgerin beantragte, die Revision zurickzuweisen.
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II.

« . | .
Die Revision ist zul@ssig; sie ist auch begrundet.

1.) Die £lage auf aAufhebung des Fescheids vom 50, Oktober 1952
ist nicht schon deshalb unbegrundet, weil die xlidgerin den
Bescheld vom 10. ilai 1951, durch den der Beginn der Jaisen-
srundrente nach dem EVG auf Fen 1. Februar 1951 festgesetzt
worden ist, nicht angefochten hat. Der Bexlagte hat sich
in dem Bescheid vom 30. Oktober 1952 nicht wuf die Unan-
fechtbarkeit des Bescheids vom 10. liui 1951 berufen, son-
Jdern den antrag der_nlégerin‘vom L. Jxtober 1952, die Ren-
te voin 1., Cktober 1950 an zulgewéhren, sachlich neu geprift

und aus anderen uriinden abgelehnt. Dies ist zulassig gewe-

sen. Die Tatsache, daly der Qescheid vom 10. iai 1951 hin-

sicitlich des Beginns der iaisengrundrente unangefochten

gevlieben ist, hat den Bexlagten nicht gehindert, auf den
antrag vom 6. Uxtober 1952 dic Voraussetzungen des anspruchs
auf Rente fir die Zeit vom 1. Oktober 1350 an nicht nur ver-
fahrensmaBis, sondern auch sachlich erncut zu vrifen und

hieruber c¢inen neuen Besche%d Zzu erteilen.

2.) Nach § 61 aAbs. 2 BVG begiant eine Hinterbliebenenrente
grundsdatzlich wmit dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen
erfillt sind, fruhestens aber mit dem Monat, in dem der an-
spruch angeaneldet worden ist. abweichend hiervon beginnt die
Rente nach g 88 ZVG frihestens mit dem Inkrafttreten des
desctzes  (1.10.195C), wenn 'ein anspruch, der sich aus dem
BVG neu ergibt, festzustvellen ist und wenn der anvrag hier-
auf binnen sechs Lionaten nach Verkldnung des Gesetzes ge-
stellt worden ist. '

Fir die Frage, weclche Anspr?ohe "aeu'" sind, gomat es auf
den Unterschnied zwischen dem Recht nach dem BVG und dem

frinheren Recht an: unter eiéem neuen Versorgungsanspruch
in 3inne von s 88 BVG mub ejn anspruch verstanden werden,

dessen tatsdachliche Voraubuetaungen - abgesehen von dem

antragserfordernis (vgl. bSG. 2 3. 290) - vor dem Inkraft-
treten des BVG erfillt gewesen, dessen rechtliche Voraus-
setzungen aber erst durch das BVG ("neu") geschafien wor-
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den sind (BSG. 4 3. 291 /29%7).

a)

D)

JLaw — Gesetze und Urteile

Der Versorgungsanspruch der Xligerin ist nicht erst durch
das BVG geschaffen worden. Nach § 45 BVG wird wWaisenrente
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres gewdhrt; nach

§ 7 abs. V in Verbindung mit § 6 4Abs. V SVD 27 hat eine
Waise zwar grundsatzlich nur bis zur Vollendung des 15,
Lebensjahres Rente beanspruchen konnen; es hat aber auch
ein anspruch auf duisenrcnte fur dic Zeit nach Volleandung
des 15. Lebensjahres bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres bestanden, wenn Jdic .aise noch in der schulaus-
bildung gewesen ist. Dic gleichen Rechte hat nach § 4
Buchst. b 3VD 27 ein £ind gehabt, dessen Vater im Kriege
verschollen ist. beshalb hat auch die Klagerin, die nach
Vollendung des 15. Lebensjahres noch bis 1955 die Schule
pesucht hat, nach den vor dem Inkrufttreten des BVG gel-
tenden versorgungsrechtlichen Vorscariften einen Versor-
sung banspruch anmelden Lonnen.

Die Klagerin hat'alleraings vor dem Inkrafttreten des BVG
keinen antrag aul Versorgung mehr gestellt; der antrag
ist zwar eine sachlich-rechtliche Voraussetzunyg fir den
Versorgungsanspruch (RVGer. 11 <. 180 ff /I8%/; B3G. 2

S. 290, Urteil des LoG. Breaen vom 7.7.1955, Breithaupt
1955 . 1206 f£f, daueisen, HJJ. 1958 . 441 ff. /4447:)
fir die auslegung des s 88 BVG gouwmat es jedoch hierauf-
nicht an. pntscheidend ist, dabk die wldgerin vor dem
Inkrafttreten des BVG die Moglichkeit gehabt hat, Versor-
gung zu beantragen; wenn sie deher erst am 11. Februar
1951 Rente fur die Zeit von 1. Okoober 1950 an beantragt
hat, so hat sie nicht ei.cn sicn aus dem BVG ergevenden

"neuen" Anspruch geltend semacht, sondern einen anspruch,
den sie auch nach dem iruiheren Versorsungsrecht hat an-
melden konnen. '

Der Versorgungsanspruch der salagerin ist auch nicht des-
halb ein "neuer" Anspruch, weil er im Falle der Geltend-
machung geruht hatte, also nicht "realisierbar" gewesen
ist; von einem "neuen" nach dicsem "Gesetz'" sich erge;
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benden Versorgungsanspruch ann nur insowelt gesprochen werden,

als dieses "Gesetz" - also ein RFchtssatz allgemeinen Charak-
ters - einen Anspruch nach Voraussetzungen und Inhalt "neu"
geschaffen hat, nicht aber insowgit, als ein anspruch schon
dem bisherigen Recht bekaunt gewesen ist und lediglich im

inzelfall das Zusammentreflen nit anderen Bezlgen nacn an-

deren Rechtsnoriaen die "Pedllslerunf" des anspruchs ganz oder
teilweise fur xurzere oder lang ere Zeit gehindert haty in
diesem oinn hat auch bei der Beratunb des rntuurfs des BVG
der Vertreter des Ball erxlart, a 88 sci elne "schutzvor-
schrift fir diejenigen xinftijen Rentcibercchoigten", die

das Gesetz "neu in den Lreis deﬂ Rentenbercchtigten einbe-
ziehe, z.L. Jitwen zwischen 40 bis 50 Jahren ohne Linder"
(vgl. hierzu "Verhandlungen des (26.) ausschusses fir sriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragén des Deutschen Bundestages

iber das BVG", Seite 100 zu § 88, im dbrigen im _rgebnis eben-

so wie hier. Urteil des Bayer. LVa. vom 26.5.1952, Breit-
haupt 1952 5. 1058; Urteil des OVa. Disseldorf vom 5.12.
1952, Z2fs. 1953 5. 17, van Huisy 2£3. 1952 ©. 227, 244; .
ochonleiler, nomm. zum BVG. Erl. 2 zu s 88;Thannhiiser-.ende-
Zech, Handbuch des Bundesversorgungsrechts, arl. zu § 88
BVG; van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten

und. Kriegshinterbliebenen, I[. Teil, 3. 48; anderer ainsicht:
Urteil des OVA. Lineburg vom 5.2.1952, Z£3. 1952 3. 258; Ur-
teil des OVA. Hamburg vom 5.9.1952, ZfS. 1952 3. 259; Urteil
des OVA. Bremen vom 27.8.1952, Breithaupt 1954 5. 93; Zielke
in Z2£8. 1952 8. 59; Brigsemann in 2£5. 1952 5. 138).

Die IlBgerin hat Jaisengeld nacn dem DBG in Hohe von monat-
lich 56,84 DM erhalten; die JdlScnrbAEe nacn der BVD 27 hat-
ve 50,--~ DM monutlich oetragen.}macn LI, 32 satz 2, 2.
Halbsatz, der sVa 11 hat jedoch‘nur dic nohere Rente gewdhrt
werden dirien, wenn aus dew gleichen anlal | sleichzeitig ein
Anspruch nach dem DBG und nach ier SVD 27 bestanden hat. Jenn
die Kldgerin nach pmapfang des ﬁéscnelds vom 4. November 1950
Walsenrente beantragt hatte, uéfe der anspruch zwvar festge-
stellt, aber xeine Rente gezahlt worden, wie dies auch sciaon
in dem Bescheid vom 25. Uxktober 1848 geschehen und angecordnet

i
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war. Daraus folgt aber nicht, daB sich nach der SVD 27
ein anspruch fiur die Kl&dgerin nicht ergeben hat. Z2iff. 32
3atz 2, 2. Halbsatz, der 3VA 11 enthdlt dem .Jesen nach
eine Ruhensvorschrift. sie soll verhuten, dall aus dem
glerchen AnlafBl doppelte Versorgung aus offentlichen Mit-
teln gewdhrt wird. Sie verwvendet zwar nicht den Begriff
"Ruhen", bezweckt dies aber evenso wie entsprechende
Vorschriften im Reichsversorgungsgesetbz (RVG) und in

BVG, in denen ausdriicklich von "Ruhen" die Rede ist

(88 62 bis 65 RVG, =§ 64, 65 BVG). .enn ein aAnspruch auf

‘Rente "ruht'", so bedeutet dies nicht, dali er erloschen

ist; das "Stammrecht" bleibt unberinrt, es vesteht nur
wahrend der Dauer des Ruhens des .insuruchs kein Recht
auf die jeweils falligen ginzcllci;tun%en (vgl. Urt. des
B3G, vom 27.2,1957, soui.lrccht Nr. 3 zu § 1286 RVO, BSG.
5 3., 4; RVGer. 4 S, 166). Dies folgt auch aus dem Jort-
laut der Ziff. 32 satz 2 des 2. Halbsatzes der SVA 11;
danach wird die niedrigere Rente nicht gevihrt, wenn
"beide Ansprdche auf der zleichen Folge von Uastdnden
beruhen"; vorausgesctzt werden also zwel Anspriche auf
Rente, von denen der anspruch aufl dic niedrigere Rente
zeitweise nicht erfillt wird.

Um einen "neuen" VersorgungsanSPruch im Sinne des § 88

BVG handelt es sich schlielllich auch nicht deshalb, weil
§ 46 BVG die Gewahrung einer voum sonstigen Einkommen un-
abhéngigen Grundrente vorsieht und eine solche Rente in

der 3VD 27 nicht vorgesechen gewescen ist (van Nuis-Vorberg,

Das Recht der.siriegsbeschiaaigten und sriegshinteroliebe-

nen, 1. Teii, S. 48; Urteil des Bayer. LVA. vom 26.3.1952,
‘Breithaupt 1957 5. 1048; van Nuis, Zis. 1957 3. 227 /2297;

Urteil des OVA. Diisseldorf vom 27.5.1953; Schonleiter,
Kommentar zum BVG, Erl. 2 zu § 88; Thannneiser-iende-
Zech, Handbucn des Bundcsvcrsordangsrechts, mrl. 1 zu
88; anderer ansicht T-olclil des OVa. Hamburg vom 5.7.
1952, zf3. 13952 3. 259; Laube, Zf3. 1952 5. 191). Zu den
vgrsorgungsrechtlichen Anspruchen gehért nach § 9 Hr. 5
BVG die Hinterbliebenenrente (3§ 58 bis 52 BVG); sie ist

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANDROID APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINPsad HUIN I BLG §§ YorU JuqULIR( S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5.)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-G -~

eine einheitliche Leistung; d#e Teilung in Grundrente und
Ausgleichsrente regelt lediglich die Zusammensetzung und
den Umfang des Anspruchs aul Plnterbllebencnrunte, auch die
Grundrente 1st sowmit kein vom BVG neu geschaffener Verbor-
sungsansprucho

Der Beklagte hat hiernach den Rentenbeginn mit Recht auf
den 1. Februar 1951 festgeseta. Das angetfochtene Urteil
beruht auf unrichtiger anwendung des 5 88 BVG; es ist des-
halb aurzuheben; glelchzeitly ist ule Beruiung der aldgerin
gegen das Urtell des $G. daawvurg vo. l4. Juni 1954 zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 2 Batz 1 3GG).

Die kntscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Sozial-
sericntsgesetz.
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