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Aktenzeichens:

11/9_RV_1036/55

Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklédgers
Verkiindet

an 7.Novembér 1957

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 7.November

1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 30.S8eptember 1955 wird aufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Berlin
zurliickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlul-
urteil vorbehalten.

Von Rechts W e gen.
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Der Klager bezog vom 1. September 1928 an eine Beschédigtenrente
auf Grund des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um %0 v.H. wegen Schwerhdrig-
keit auf dem rechten Ohr. Vom 1. August 1937 an wurde der Grad
der MJAE. unter Beriicksicatigung einer mit dem Versorgungsleiden
unmittelbar zusammenhéngenden Gesichtsnervenschwidche auf insge-
samt 40 v.H. festgesetzt. Am 4. Februar 1943 beantragte der Kla-
ger wegen Gesichtsnerven_Zhmung Rente flir eine MdE. um mehr als
40 v.H., . Auf Grund eine: versorgungsirztlichnen Nachuntersuchung
vom 7. April 1943 lehnte das Versorgungsamt (Versorgh.) II Ber-
lin durch Bescheid vom 17 . April 1943 diesen Antrag ab, well
eine wesentliche Verschlimmerunz nicht nachzuweisen sei; gleich-
zeitig dnderte es die Bezeichnung der Leiden in "Narben in bei-
den Trommelfellen, rechisseitizs hochgradige kombinierte Schwer-
horigkeit bei ausreichenier Horfdhigkeit des linken QOhres,
rechisseitige Gesichisnervenldhmung und leichte Storung des Bo-
gengangapparates"g Durch vorldufigen Bescheid vom 28.Mai 1951
und durch Bescheid vom 2. August 1951 - Erstanerkennung - wurde
auf Grund des § 1 des Berliner Gesetzes iiber die Versorgung von
Kriegs- und Militardienstbeschddigten sowie ilhren Hinterbliebe-
nen vom 24. Juli 1950 (KVG) und des § 1 des Bundesversorgungs-—
gesetzes (BVG) fiir die gleichen Leiden vom 1. Juli 1950 an Rente
nach einer MdE. um 40 v.H. weitergewdhrt. Gegen den Bescheid
vom 2. August 1951 legte der Kldger Einspruch ein, da die ge-
samte MdE. auf Grund einer von der Versicherungsanstalt Berlin
(VAB) veranlaBten amtsirztlichen Untersuchung 75 v.H. betrage,

wovon nach dem Bescheid der VAB - Hauvtabteilung Unfallversiche-

rung - vom 2. Juli 1949 nur 20 v.H. auf die Folgen eines Ar- -
beitsunfalles entfielen. Im librigen habe sich sein Kriegsleiden
bedeutend verschlimmert. Nach einer fach8rztlichen, auf einen
Rontgenbefund gestiitzten Untersuchung vom 28. Juli 1952 lehnte
das Landesversorgungssmt (LVersorgh.) Berlin durch Bescheid
vom 27. Januar 1953 den Einspruch des Klédgers ab, weil in den
fiir die Festsetzung der Rinte maBgebenden Verhdltnissen keine
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wesentliche Anderung eingetreten sei; die MdE. durch die
anerkannten Versorgungsleiden betrage wie bisher 40 v.H.
Der Grad der MdE., der von der VAB angenommen worden sei,
konne nicht Ubernommen werden; die VAB habe die Folgen
des Arbeitsunfalles mitbewertet, nach den Versorgungsge-
setzen diirfe aber nur die MMdE. durch eine Kriegsbesché-
digung entschéddigt werden.

Am 27. Februar 1953 beantragte der Kléger beim Versor-
gungsgericht (VersorgG.) Berlin, die Bescheide des v
Versorgh. II Berlin vom 2. August 1951 und LVersorgA.
vom 27. Januar 1953 aufzuheben und festzustellen, daBd
die MAE. mit 60 v.H. zu bemessen sei. Diese Klage wies
das Sozialgericht (SG.) Berlin durch Urteil vom 4.Juni
1954 ab.,

Am 13, August 1954 legte der Klager Berufung ein und
beantragte, das Urteil des $G. vom 4. Juni 1954 sowie
die ntscheidungen des Versorgh. und des LVersorgh.
Berlin vom 2. August 1951 und vom 27. Januar 1953 auf-
zuheben und ihm Rente nach einer MdE. um mindestens
60 v.H. zuzusprechen: er erhebe keine kinwendungen
wegen der anerkannten Schidigungsfolgen, halte aber
die “hierdurch bedingte MAE. fiir zu niedrig bewertet;
er sei als Schwerbeschédigter anerkannt ( den Schwer-
beschéddigtenausweis legte er vor), es sei nicht beab-
sichtigt, ihm diese Bigenschaft abzuerkennen.

Durch Urteil vom 30. September 1955 verwarf das Landes-
sozialgericht (LSG.) die Befufung als unzulidssig: strei-
tig sei nur der Grad derx MdEu, aber nicht die Schwerbe-
schédigteneigenschaft, die dem Klédger schon zuerkannt
sei; aus § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ergebe sich, daB eine Nachprifung in der Berufungsin-
stanz nur dann moéglich sei, wenn es sich darum handele,
ob der Klidger auf Grund des Schwerbeschiddigtengesetzes
als Schwerbeschiddigter zu gelten habe; die Schwerbe-
schiédigteneigenschaft nach diesem Gesetz stehe hier
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aber auBer Zweifel; sie beruhe nicht nur auf den anerkannten
Versorgungsleiden, soncern auch auf den Folgen des Arbeits-

unfalles vom Jahre 194&; danach bestehe nur Streit liber den

Grad der Brwerbsfihigkeit, ohne dall die Schwerbeschiédigten-—

eigenschaft davon abhinge. Die Revision wurde in dem Urteil

des L3G. zugelassen.

Gegen das am 1. November 1855 zugestellte Urteil des LSG.
Berlin legte der Xl&ger am 25. November 1955 Revision ein
~und begriindete sie gleichzeitvig. Er beantragte, das Urteil
des IS3G. Berlin vom 30. September 1955 gufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
Berlin zurlickzuverweisen: § 148 Nr. 3 SGG, 2.Halbsatz, sei

stets anzuwenden, wenn die Schwerbeschéddigteneigenschaft im
Sinne des § 29 Abs. 2 BVG von dem Grad der MAE. abhinge.

Der Beklagte scellte keinen Antrag.

II.

Die Revision ist zuléssig; sie ist auch begriindet.

1) Der Kliger hat gegen das Urteil des SG. Berufung einge-
legt, weil 28 seine Klage auf Zahlung einer Rente nach
einer MAE. um 60 v.H. statt um 40 v.H. abgewiesen hat.

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S| PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH

Diese Berufnng ist nach § 143 SGG statthaft gewesen;

sie war nicht nach § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen. Die

" Schwerbeschiadigteneigenschaft " im Sinne dieser Vor-
schrift ist nichl; wie das LSG. angenommen hat, nach den
Schwerbeschidigtengesetz vom 16. Juni 1953 (BGBLl. I S. 389),
sondern allein nach dem BVG zu beurteilen (ebenso Bayer.
L38G. vom 3o0. Mai 19565 Amtsbl. des Bayer.Staatsministeriums
fir Arbeit und Soziale Fiirsorge, 1957 S. 20 B; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung (Stand 15. Mirz 1957),

Bi. I S. 250 mj; Miesbach-Ankenbrank, 3. Auflage, § 148

Anm. 5; Peters-Sautter-Violff, § 148 Anm. 4; Mellwitz

§ 148 Anm. 13; Horn in " Die Kriegsopferversorgung ",

1956 S. 373 a.A. LSG. Nordrhein-Westfalen vom 5.Mai 1955
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und LSG. Berlin vom 20. Mai 1955, 3reith. 1855 §. 1120
tnd 1118). Yies ergibt sich aus der Systematik der Vor-
schriften des SGG iiber den Ausschlufl der Berufung, dem
Zweck des § 148 SGG und dem Zusammenhéng dieser Vor-
schrift mit den Vorschriften des BVG sowie aus dem Ver-
gleich des § 148 SGG mit den Vorschriften des Gesetzes
ilber die Beschaftigung Schwerbeschiadigter.

a) Wahrend die Griinde, die die Berufung nach § 144 SGG
ausschlieBen, fiir alle Angelegenheiten gelten, flir die
die Sozialgerichte zustdndig sind, schliefen die
§§ 145 bis 148 SGG die Berufung jeweils nur fir be-
stimmte Fdlle der in diesen Vorschriften besonders
‘bezeichneten Angelegenheiten aus: § 145 SGG regelt
die besonderen AusschlieBungsgriinde fiir " Angelegen-
heiten der Unfallversicherung ", § 146 SGG fir "Ange-
legenheiten der Kentenversicherungm', § 147 SGG fir
" Angelegenheiten der Arbeitslosenversicherung " und
§ 148 SGG flir " Angelegenneiten der Kriegsopferver-
sorgung ". Schon dies 1aB%t darauf schliefen, daB die
Rechtsbegriffe in den §§ 145 bis 148 SGG naech dem
materiellen Recht der einzelnen Sachgebiete auszulegen
sind. LaBt § 148 Nr. 3, 2. Halbsatz SGG "in Angele-
genheiten der Kriegsopferversorgung" die Berufung
gegen Urteile, die den Grad der -MAE. betreffen, zu,
sowelt die Schwerbeschiddigteneigenschaft davon ab-
hdngt, so ist diese Ligenschaft nach dem Recht der
Kriegsopferversorgung zu beurteilen. Fiir dieses Recht
ist aber der Begriff "Schwerbeschidigter" in § 29
Abs. 2 BVG bestimmt; hier ist der Beschddigte "mit
einer Minderung der Erwerbsféhigkeit um 50 vom Hun-
dert oder mehr" ausdriicklich als Schwerbeschiddigter
bezeichnet.

b) Das SGG will "in Angelegenheiten der Kriegsopferver-
sorgung" die Berufung gegen Urteile, die den Grad der
MAE. betreffen, in keinem Falle ausschliefBen, in dem
"davon" die Schwerbeschéddigteneigenschaft abhingt.
Flir den Grad der MJAE. kommen jedoch in Angelegenhelten
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der Kriegsopferversorgung nur Schadigungen im Sinne

des Versorgungsrechts in Betracht. Diese Beziechung iiber-
sieht das L3G. Nach seiner Auffassung wdre die Berufung
gegen Urteile der Sozialgerichte, die den Grad der NAE.
betreffen, stets ausgeschlossen, wenn der Klidger Lchwer-
beschédigter im Sinne des Schwerbeschiddigtengesetzes ist,
also auch dann, wenn er nicht infolge von Schiddigungen

im Sinne des Versorgungsrechts um wenigstens 50 v.H. in
seiner wrwerbsfihigkeit gemindert oder wenn er Lchwer-
beschiddigten nur gleichgestecllt ist. Bel dieser Ausle-
gung wiirde der Streit liber den Grad der MAE. von wenigstens
50 v.H. der Berufung entzogen, obwohl davon im Versorgungs-
recht u.U. besondere Anspriiche abhingen (Heilbehandlung
nach § 1o Abs. 5 BVG, Ausgleichsrente nach den §§ 32 ff.
BVG und Moglichkeit einer Kapitalabfindung nach den §§ 72
ff. BVG). Dadurch wiirde der Ausschluf der Berufung nach

§ 148 Hr. 3 SGG in einer vweise ausgedehnt, die der Ver-
knlipfung des SGG mit dem Versorgungsrecht widerspricht.

Das Schwerbeschiddigtengesetz dient der Sicherung und br-
haltung von Arbeitsolédtzen flir Schwerbeschéddigte; es re-
gelt insbesondere die "Beschidftigungspflicht der Arbeit-
geber" (2. Abschnitt) und den "Kiindigungsschutz" (4.4b-
schnitt). Zum "geschiitzten Personenkreis" (1. Abschnitt)
gehtren "Schwerbeschiddigte" (§ 1 des Schwerbeschadigten-—
gesetzes) und "Gleichgestellte" ( § 2 ). " Schwerbeschi-
digte " sind nach § 1 Personen, die infolge einer gesund-
heitlichen Schidigung im Sinne der §§ 1, 5 Abs. 2 Buchst.a
und 82 BVG oder infolge anderer im cinzelnen n&her bezeich-
neter Schiddigungen um wenigstens 50 v.H. in ihrer bkrwerbs-
fdhigkeit gemindert sindj; ihnen werden auf Antrag Personen
gleichgestellt:, deren irwerbsfihigkeit infolge einer Schi-
digung im Sinne des § 1 Abs. 1 des Schwerbeschiddigtenge-
setzes um weniger als 50 v.H., aber mindestens um 30 v.H.
gemindert ist ( § 2 ). Demnach entnslt zwar auch das Schwer-
beschiadigtengesetz eine Bestimmung des Begriffs "Schwer-
beschédigter"; diese Begriffsbestimmung dient Jjedoch nur
dazu, den nach diesem Gesetz geschiitzten Personcnkreis
abzugrenzen; sie darf aber nicht auf das Versorgungsrecht
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ausgedehnt werden, das in § 29 Abs. 2 BVG seine
eigene Bestimmung des Begriffs '"GSchwerbesché-
digte" enthdlt.

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, daf nach

§ 1 Abs. 1 der Ersten Verordnung (DVQ) zur Durch-
fihrung des Schwerbeschddigtengesetzes vom 18.Marz
1954 ( BGBl1. I S. 40, 41) bei Personen im Sinne

des § 1 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ fiir die Anerkennung
der Schwerbeschidigteneigenschaft im Sinne von

§ 1 Abs. 1 des Schwerbeschddigtengesetzes eine
"unanfechtbar gewordene Verwaltungs- oder Gerichts-
entscheidung" geniigt, sofern darin auf Grund des
Versorgungsrechts "Rente nach einer MdE. um wenig— :
stens 50 v.H. zuerkannt ist." Diese Regelung hat
izren Grund darin, dalB Schwerbecuchéddigte im Sinne
des BVG ohne nochmalige Priifung auch als :>chwer-

beschddigte im Sinne des Schwerbeschddigtengesetzes
behandelt werden sollen; aus ihr kann aber nicht etwa

umgekehrt gefolgert werden, daf die Schwerbeschéadigten-
eigenschaft nach Jdem Schwerbeschédigtengesetz auch
fir das BVG gilt.

2) Das LSG. hat demnecch die Berufung zu Unrecht als
unzulédssig erachtet und die Entscheidung in der Sache
selbst unterlassex. Das Urteil des LSG. ist daher
aufzuheben; nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ist die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen; die " tatsédchlichen Feststel-
lungen " ( vgl. § 163 SGG ), die das Urteil des
L3G. in einem kurzen Absatz auf Blatt 2 unter
" Tatbestand und Entscheidungsgriinde " enthsdlt,
reichen fiir eine Entscheidung durch das BSG.
selbst ( vgl. § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG) nicht aus.
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