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Bekxlagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 195&

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Lendessozialgerichts Celle vom
14, August 1956 wird aufgehoben,

‘Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.,
Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Xligerin bezog wegen "Storungen seitens des
Rickenmarks nach Schullverletzung und wiederkehrende Verren-
kung des linken Schultergelenkes" als Schﬁdigungsfolgén aus
dem ersten Weltkrieg eine Versorgungsrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) um 70 v.H. Er starb am

29, Januvar 1952 an Darmkrebs. Den Antrag der Klégerin auf
Witwenrente lehnte das Versorgungsamt Oldenburg durch Be-
scheid vom 10, Oktober 1952 ab; ihren Widerspruch wies das
Landesversorgungsamt Niedersachsen durch Bescheid vom 22. Fe-
bruar 1954 zurick. Mit der Klage trug die Xldgerin vor, ihr
Ehemann habeAinfolge seiner Kriegsverletzung auch an weit-
gehenden Lihmungserscheinungen, u.a. an der Blase und am Darm,
gelitten; diese Léhmungen hdtten zu dem Krebsleiden gefihrt.
Durch Urteil vom 15. Juli 1955 wies das Sozialgericht (SG.)
Oldenburg die Xlage ab. Das Landessozialgericht (LSG.) Celle
wies die Berufung;duroh Urteil vom 14. August 1956 zuriick:
Der Darmkrebs, der zum Tode gefithrt habe, sei nicht auf die
Kriegsverwundung zurilickzufihren; die Voraussetzungen, unter
denen eine Gewalteinwirkung, wie sie Verwundung darstelle, als
Ursache eines Xrebsleiders in Betracht komme, hidtten hier nicht
vorgelegen; 2zwar seien nach der Verwundung auch Darm und Blase
des Ehemannes der XKligerin geldhmt gewesen; diese Léhmungser-
scheinungen hitten sich jedoch nach einiger Zeit verloren.

Die Revision lieB das LSG. nicht zu. Das Urteil wurde der Kl&-
gerin am 7. September 1956 zugestellt. Am 26. September 1956
legte sie Revision ein und beantragte,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben, den
Beklagten zu verurteilen, den Tod des Ehemannes der
Kldgerin als Schddigungsfolge im Sinne des Bundes-

versorgungsgesetzes anzuerkennen und ihr Vitwenrente

zu gewsdhren,
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hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Gleichzeitig begriindete sie die Revision: Das LSG. habe in medi-
zinischer Hinsicht den Sachverhalt nicht hinrecichend aufgeklért;
trotz der schwierigen Zusammenhanésfrage habe es kein fachérzt-
liches Gutachten eingehnolt; dies éei umn so mehr ﬂotwendig gewesen,
als ihr Ehemann friher an Darmlihmungen gelitten habe, die auf
die Verwundung zuriickzufilhren seien; es sei nicht ausgeschlos-
sen, daB der Krebs bereits beil def Untersuchung im Jahre 1949 be-
standen, sich jedoch noch der Diagnostik entzogen habes das LSG.
habe unter diesen Umstidnden die Grenzen seines Rechts, die Beweise
frei zu wiirdigen (§ 128 SGG), liberschritten und seine Pflicht zur
Aufklirung des Sachverhalts (§ 10i SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revisicn als ungulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, .
sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

If.

1. Die Berufung ist nach § 162 Abs.i1 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) statthaft, die Llédgerin hat mit Recht geriigt, das
Verfahren des LSG. leide an einem wesentlichen llangel.

Das LSG. hat festgestellt, es sefi nicht wahrscheinlich, daB der
Tod des Ehemannes der Xlédgerin an Darmkrebs mit den Folgen sei-
ner Verwundung ursidchlich zusammenhéngt; ein solcher Zusammenhang
sel - von anderen Voraussetzungen abgesehen - nur in Betracht zu
ziehen, wenn der Xrebs dort entstanden sei, wo die Gewalt einge-
wirkt habe, und wenn mit einer gewissen inneren Wahrscheinlich-
keit die Gewalteinwirkung als Ursache der spdteren Geschwulst '
schwer wegdenkbar sei; "es ist auch die medizinische Erfahrungs-
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tatsache hervorzuheben, dafl Darmkrebs unabhingig von Krieg
und Frieden hdufig bei M&nnern hoheren Lebensalters auftritt",
Diese allgemein gehaltenen Erwigungen vermdgen die Peststel-
lung des LSG. nicht zu tragen. Es hat sich hier nicht darum
gehandelt, ob der Krebs unmittelbar auf eine Gewalteinwirkung
zurickzufiihren gewesen ist. Der vorliegende Fall weist viel-
mehr die Besonderheit auf, daB bei dem Ehemann der Klidgerin
als Folge der Verwundung Rilckenmarks- und Nervenstdrungen auf-
getreten sind, die u.a. auch zu langanhaltenden Léhmunéen am
Darm und an der Blase gefilhrt haben; davon ist auch das L3G.
ausgegangen. Unter diesen Umstédnden hat das LSG. prifen mis-~
sen, ob die Gesundheitsstorungen des Ehemannes der Klidgerin,
die als Folgen der Schullverwundung aufgetreten sind, fiir das
Krebsleiden bedeutsam gewesen sind. Das LSG. hat aber weder
untersucht, ob die chirurgischen und neurologischen Befunde
von Dr. RXXXXXXXim Jahre 1949 als "krebsbeglinstigende Fakto-
ren" in Betracht kommen noch hat os erﬁrtert,'welche Bedeutung
insoweit den Darmléhmungen zuzumessen ist. Das L3G. hat sich
insoweit nicht mit dem Hinweis begniigen diirfen, dal Dr. Rie-
mann, der Facharzt fir Nerven- und Geisteskrankheiten ist,im
Jahre 1949 an den Bauchorganen nichts Krankhaftes beobachtet
habe, zumal nicht ersichtlich ist, wie Dr. RXXXXXX zu diesem
Befund gekommen ist. Auch wenn sich die Darmldhmungen - wie
Dr, RXXXXXX zur Vorgeschichte seines Gutachtens aufgenommen
hat - "zufriedenstellend zuriickgebildet" gehabt haben, hat
das L3G. Jjedenfalls priifen miissen, ob sich der Darmkrebs etwa
auf dem Boden dieser Lshmungserscheinungen entwickelt hat.
Zwar mag, wie das LSG. angenommen hat, der Krebs im wesent-
lichen konstitutionell bedingt sein, dies schlieflt aber -

wie auch in der medizinischen Wissenschaft erdrtert worden
ist - nicht aus, dall gewisse Gesundheitsstorungen und Vor-
erkrankungen als sog. "prdkanzerdse Zustinde" fiir die Ent-
stehung einer bosartigen Geschwulst, wie es der Darmkrebs
ist, jedenfalls mitverantwortlich sein kxonnen (vgl. auch
Anhaltspunkte fir die #drztliche Gutachtertdtigkeit im Ver-
sorgungswesen, zusariengestellt vom BMA., Heuéusgabe 1958,

S. 119). Das LSG. hédtte daher untersuchen miissen, ob es sich
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bei den als Schidigungsfolge anerkannten Riickenmarks- und Nerven-
storungen und den dadurch beding?en Lidhmungserscheinungen am Darm
um sclche "prikanzerdse Zustdnde" gehandelt hat und ob diese fiir
das Darmkrebsleiden von ZinflufBl %ewesen sind. Hierlber hat das
LSG. nur entscheiden konnen, wenn es zuvor noch ein fachirztli-
ches Gutachten eingeholt gehabt hat. Is hat, wenn es dies unter-
lassen hat, den Sachverhalt nich% geniigend aufgeklart, und es

‘hat auch nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens gewlirdigt, das

bei einer erschopfenden Aufkléruﬁg des Sachverhalts zu erwarten
gewesen 1st; es hat danach gegen die Verfahrensvorschriften der
§§ 103 und 128 SGG verstofBen. Die Revision ist daher nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Das Urteil beruht auf dem gerig-
ten Mangel des Verfahrens, denn es ist moglich, dafl das LSG. bei
richtiger Anwendung der'verfahreksrechtlichen Vorschriften zu
einem anderen Ergebnis gelangt wiire (BSG. 2 S. 197 /201/). Das
Urteil ist daher aufzuheben. Der‘Senat kann jedoch nicht selbst
entscheiden, da hierzu noch tatsiichliche Feststellungen erfor-~
derlich sind. Die Sache ist deshalb zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG. zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG). '

Die Koétenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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