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Verkiindet Im Namen des Volkes

am 7. November 1957
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Beklagten und Revisionsklégers,
gegen v 6 00 & 6 0 00 6 0 0 0O 06 6 0 0 0 % ¢ 0 0600 OO0 & O 00 6 0 0 0 0 0 o

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Novem-
ber 1957, fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 7. Oktober 1955 wird aufgehoben, so-
weit die Berufung des Béklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Berlin von 1o,
Septemver 1954 verworfen worden ist;

die Sache wird insoweit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozlalgericht Berlin zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Xldger die H&lfte

der auBerygerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten; die Kostenentschei-
dung im Ubrigen bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger erhielt wegen der Folgen einer Verwundung im ersten
Weltkrieg seit 1918 Versorgung nach einer Minderung der Erwerbs-—
fahigkeit (MAE.) von 4o v.H. Seine Leiden wurden seit 1922 be-
zeichnet mit "fast vollige Blindheit des rechten Auges, geringe
Schwerhorigkeit beilderseits und geringe Versteifung des rechten
Zeigefingers". Sie wurden auch nach dem Berliner Gesetz iliber die
Versorgung von Kriegs-~ und Milit#rdienstbeschiddigten sowie ihren
Hinterbliebenen vom 24. Juli 1950 (KVG) mit derselben MAE. aner-

kannt. Am 23. August 1950 beantragte der Kléger wegeh Verschlinmne-

rung seines Leidens Anderung der Leidensbezeichnung und Rente
nach einer MdE. von 50 v.H. Bei der Umanerkennung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezeichnete das Versorgungsamt

IJT Berlin in dem Bescheid vom 4. Januar 1952 das Leiden mit
"fast vollige Blindheit des rechten Auges, geringe Versteifung
des rechten Zeigefingers, geringe Trommelfellnarben beider-
seits mit geringer Schwerhdrigkeit rechts und Taubheit links"
und gewdhrte weiterhin Rente nach einer MAE. von 40 v.H.j den
Einspruch gegen diesen Bescheid wies das Landesversorgungsamt
Berlin durch Bescheid vom 13. April 1953 mit der MaBgabe zuriick,
daB nunmehr die vollstiéndige "Blindheit" d€s rechten Auges an-
erkannt wurde. Auf die Klage, die der Kldger beim Versorgungs-
gericht Berlin erhoben hatte und die mit dem Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 1. Januar 1954 auf das
Soziulgericht (SG.) Berlin iibergegangen war, #dnderte das SG.
durch Urteil vom lo. September 1954 die Bescheide nach dem KVG
und nach dem BVG und setzte vom 1. Julli 1950 an die MGE. auf

50 v.H. fest, weil eine erhebliche Verschlimmerung der anerkann-
ten Leiden eingetreten und der KlHger dadurch in seinem Beruf
in erheblich hoherem MaBe als bisher beeintrédchtigt sei. Der
Beklagte legte mit Schrifitsatz vom 7. Oktober 1954 beim
Landessozialgericht (LSG.) Berlin Berufung ein und erhob mit
.Schriftsatz vom 28. April 1955 Viderklage mit dem Antrag, dem
Kldger das Versorgungsleiden "Taubheit links" abzuerkennen und
die Krankheitsbezeichnung als "Blindheit des rechten Auges, ge-
ringe Versteifung des rechten Zeigefingers, geringe Trommelfell-
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fellnarben beiderseits mit beiderseitiger geringer Schwerhorig-
keit" neu festzusetzen. Der Kl#ger beantragte, die Berufung zuriick-
zuweisen. Durch Urteil vom 7. Oktober 1955 verwarf das ILSG. die
Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG als unzuldssig: Der Klidger sei

nach seiner glaubhaften und als zutreffend zu erachtenden Er-
kldrung schon seit 1949 als Schwerbeschidigter nach dem Schwer-
beschidigtengesetz anerkannt, die "Schwerbeschiédigteneigenschaft"
im Sinne von § 148 Nr. 3 SGG sei also nicht mehr im Streit; die
Widerklage konne - so wurde in den Grinden des Urteils ausge-
fihrt - sachlich nicht geprift werden, da sie "wirksam nur durch
ein zul&ssiges Rechtsmittel in den Streit hidtte eingefilihrt werden
konnen"., Die Revision wurde zugelassen.

Am 17. November 1955 legte der Beklagte gegen das ihm am 1.
November 1955 zugestellte Urteil Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung liber
die Berufung und die Widerklage an das LSG. zurilick-
zuverweisen,

Am 20. Dezember 1955 begriindete er die Revision: der Tatbe-
stand sei vom LSG. nicht ordnungsmifBig festgestellt; das

L3G. habe auch zu Unrecht nicht Uber die Viderklagé entschie-
den; diese sei ohne Rilicksicht auf die Frage der Zuldssigkeit
der Berufung Gegenstand des Verfahrens vor dem LSG. geworden,
sie stehe der Versorgungsbehtrde nach § loo SGG wihrend des
Schwebens eines Streitverfahrens wahlweise neben der Mog-
lichkeit des Erlasses von Rentendnderungs- oder Berichtigungs-—
bescheiden zur Durchsetzung ihrer Interessen zur Verfiigung.
SchlieBlich sei auch § 148 Nr. 3 SGG vom ILSG. verletzt worden;
die "Schwerbeschddigteneigenschaft" im Sinne dieser Bestimmung
seili nach dem BVG und nicht nach dem Schwerbeschidigtengesetz
zu beurteilen.,

Der Kisger stellte keinen Antrag.
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ion ist zuldssig, sie ist aber nur teillweise be-
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1.) Zu Unrecht hat das LSG. angenommen, die Berufung sei nach
§ 148 Nr. 3 SGG unzuldssig; der Ausnahmefall, dafB von dem
Grad der MAE. die "Schwerbeschddigteneigenschaft" abhinge,
liege hier nicht vor, weil der Klidger die Anerkennung als
Schwerbeschédigter schon seit 1949 besitze. Hierzu hat der
Senat in dem Urteil vom 7. November 1957, 9/11 RV 10%6/55,
dargelegt, daB § 148 Nr. 3 SGG sich nur auf die Schwerbe-
schidigteneigenschaft im Sinne des § 29 Abs. 2 BVG be-
zieht. Die Schwerbeschiddigteneigenschaft in diesem Sinne
hdngt im vorliegenden Fall vom Grad der MdE. ab. Die Be-
rufung ist deshalb zuldssig gewesen. Soweit das L3SG. die
Berufung verworfen hat, ist das Urteil des LSG. aufzuheben;
nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ist die Sache insoweilt zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickzu-
verweisen. Die tatsd@chlichen Feststellungen (vgl. § 163 SGG).
die das Urteil des LSG. in einem kurzen Absatz auf Bl. 2
unter "Tatbestand und Entscheidungsgriinde" enthdlt, reichen
fiir eine Entscheidung ilber die Klage durch das Bundessozial-
gericht (BSG.) selbst (vgl. § 170 Abs. 2 S. 1 SGG) nicht aus.

2.) Die Widerklage hat das LSG. nicht, wie der Beklagte annimmt,
in seiner Entscheidung lbergangen. In den Griinden des an-
gefochtenen Urteils ist ausgefiihrt, die Widerklage konne
"nicht sachlich" nachgeprift werden, weil sie '"wirksam nur
durch ein zuldssiges Rechtsmittel in das Verfahren hétte
eingefiihrt werden konnen". Die Widerklage ist also nicht
unbeachtet geblieben, sondern ebenso wie die Berufung vom

LSG. als unzulidssig abgewiesen worden, auch wenn dies

im Tenor des Urteils nicht ausdriicklich gesagt ist; zur
Erliuterung und Ergidnzung der Urteilsformel sind auch die
Grinde heranzuziehen, sofern sie - wie im vorliegendén Fall -
klar und eindeutig sind (vgl. BeschluB des BSG. vom 1l.lo.
1956, 1 RA 53,56, sowie RGZ. 5 S. %90;Rosenberg, 7. Auflage,
§ 57, I 3¢, S. 253).

Das L3G. hat die VWiderklage im Ergebnis auch zu Recht abge-
wiesen. Auch die Widerkloze setzt ein Rechtsschutzbe-
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diirfnis voraus (BSG. 3 S. 1%6 ff.). An diesem Rechtsschutz-
bedlirfnis fehlt es im vorliegenden Fall. Der Beklagte be-
gehrt mit der Widerklage eine Abdnderung des Bescheids vom

4, Januar 1952 zu.Ungunsten des Klidgers; er ist der Auf-
fassung, die Widerklage stehe ihm "wdhrend des schweben-
Erlasses von Rentenéinderungs- oder Berichtigungsbescheiden"
zur Verfiligung; er geht also davon aus, dafl er an sich die
Moglichkeit gehabt hat, den Bescheid vom 4. Januar 1952 selbst
zu dndern. Dies ist auch richtig; der Auffassung, der Be-
scheid vom 4. Januar 1952 sei fehlerhaft, hat der Beklagte
nach § 40 Abs. 4 KVG durch einen neuen Bescheld zu Ungunsten
des Kldgers Rechnung tragen konnen; er kann dies seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren

in der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 (BGBl. I S.

202) auch nach § 41 Abs. 1 dieses Gesetzes. Das Rechtyg=
schutzbedlirfnis fiir eine Widerklage fehlt aber dann, wenn

der Widerklidger das mit der Widerklage angestrebte Ziel

durch einen Verwaltungsakt, fiir dessen Erlaf er selbst zustén-
dig ist, erreichen kann; soweit und =0 lange eine Verwaltungs-—
behorde einen Sachverhalt selbst durch ErlaB eines Ver—
waltungsakts "regeln" kann, hat sie keinen Anspruch auf

ein Tatigwerden gerichtlicher Instanzen.

Die Revision ist deshalb unbegriindet, soweit das LSG. -
wenn auch mit anderer Begriindung - die Widerklage als
unzuldssig abgewiesen nat.

Die Kostenentscheidung bleibt, soweit die Revision
die Berufung des Kliagers betrifft, dem SchluBurteil
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vorbehalten; im iibrigen beruht sie auf § 193 SGG.
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