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Im Names des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskléagers,

gegen

o . ° ° ° a °

'Kléger und Revisionsbeklagten

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes am lo. Dezember
1958 fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 1l4. ‘August 1956 wird aufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

Uber 100.000 Urteile

zurliickverwiesen.
Von Rechts wegen.
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Der Klidger beantragte im August 1950, ihm wegen der Folgen
eines Unfalls, den er in der Kriegsgefangenéchaft erilitten
hat, Versorgung zu gewdhren. Die Versorgungsbehtrden in Ber-
lin erkannten "Kompressionsfraktur des 11. und 12. Brustwir-
belktrpers" als Schidigungsfolge im Sinne der versorgungs-
rechtlichen Vorschriften an, die Gewdnhrung einer Rente lehnten
sie ab, weil die Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE.) des
Klégefs unter 25 v.H. liege (BeScheid des Versorgungsamts III
Berlin vom 17.11.1951 und Einspruchsentscheidung des Landes~
versorgungsamts Berlin vom 20.3.1953). Vor dem Sozialgericht
(sG.) beantragte der Klédger, die Verwaltungsentscheidungen
zu #dndern und den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Ver-
sorgungsrente nach einer MdE. von mindestens 5o v.H. zu ge.
wiahren. Der Beklagte, der dem Kldger "zunichst im Wege des
Vergleichs" eine Rente nach einer MdE. von %o. v.H. zugesagt
hatte, beantragte, die Klage, soweit der Kléger {liber das Ver -
gleichsangebot hinausgehende Anspriiche stellte, abzuweisen.
Das SG. Berlin dnderte die Bescheide der Versorgungsbehorden
ab und verurteilte den Beklagten, dem Kléger ab 1. Juli 1950
eine Rente nach einer MdE. von 4o v.H. zu gewdhren. Der
Beklagte legte Berufung beim Landessozialgericht (LSG.) Ber-
lin ein und beantragte, das Urteil des SG. aufzuheben und
die Klage insoweit abzuweisen, als der Kldger eine hohere
Rente als nach einer MdE. von o v.H. begehre. Der Kldédger
beantfagte, die Berufung als unzulédssig zu verwerfen, hilfs.
weise, sie als unbegriindet zurlickzuweisen; er legte ferner
durch eine in der miindlichen Verhandlung des LSG. vom 14.
August 1956 iliberreichte Schrift AnschlulBberufung ein mit dem
Antrag, den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Rente nach
einer MEE. von 6o v.H. zu gewdhren und als weiteres Leiden
"die richtunggebende Verschlimmerung der Wirbelkorperfraktur

1"

- Scheuermann'sche Erkrankung -" anzuerkennen. Der Beklagte

beantragte, die Anschlullberufung zuriickzuweisen.

Das LSG. verwarf durch Urteil vom 14. August 1956 die Berufung
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des Beklagten und die Anschluflberufung des Kldgers als unzu-
ldssig: Die Berufung sei nach § 148 Ziff. 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgeschlo-sen; die Schwerbeschiddigteneigenschaft
sel nicht mehr streitig, .enn nur der Beklagte mit der Berufung
‘die Herabsetzung der zugesirochenen Rente nach einer MdE. von
4o v.H. auf eine Rente nach einer MJE. von 3o v.H. anstrebe.
Die unselbstédndige Anschl ‘3verufung des Kldgers sei damit nach
§§ 202 SGG, 522 der Zivil, rozeBordnung (ZPO) wirkungslos.

Die Revision 1ief3l das LSG. nicht zu.

Das Urteil des LSG. wurde dem Beklagten am 31. August 1956 zuge-
stellt. Er legte am 1l1. September 1956 Revision ein und bean-
tragte,

das Urteil des LSG. Berlin vom 1l4. August 1956
aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweilsen.

Er begriindete die Revision am 18. September 1956: Das Urteil

des LSG. leide an einem wesentlichen Verfahrensmangel; das LSG.
habe die Berufung zu Unrecht als unzuldssig verworfen, es hidtte
eine Sachentscheidung treffen miissen; ein Berufungsausschlieflungs-
grund nach § 148 ziff. 3 SGG habe nicht vorgelegen; das LSG. habe
diese Vorschrift unrichtig angewandt. ’

Der Kldger beantragtg
die Revisicon zurlickzuweisen.

Beide Beteiligtenerkldrten sich mit einem Urteil ohne mlindliche
Verhandlung einverstanden. '

IT

Die Voraussetzung flr eine LEntscheidung ohne mindliche Ver-
handlung - Einverstidndnis der Beteiligtcn.(§§ 126 Abs. 2, 153,
165 SGG) - ist gegeben. Die Revision ist nach § 162 Abs. 1

Ziff. 2 SGG statthaft; mit Recht rigt der Beklagte, das Verfah-
ren des LSG. leide an einem wesentl’ chen Mangel, well es die Be-
rufung als unzulédssig verworfen habe, obiiohl ¢s cine Sachcnt—
scheidung hitte treffen missen (BSG. 1, 263).
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Die Statthaftigkeit der Berufung des Beklagten ist nach
den §§ 145 ff. SGG in der Fassung vor dem Zweiten Gesetz
zur Anderung des SGG vom 25. Juni 1958, BGBl. I S. 409,

zu peurteilen. Dies ergibt sich daraus, dafB die ProzeB-
handlung, um die es hier geht (Einlegung der Berufung),
beim Inkrafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes bereits
abgeschlossen gewesen und in diesem Gesetz eine Anwendung
der neuen Berufungsvorschriften auf "Altfille" nicht
vorgesehen ist (vgl. Urteil des BSG. vom 4./20.9.1958

- 11/9 RV 1144/55 - mit weiteren Hinweisen). Zwar ist
neuesVVerfahrensrecht grundsatzlich auf schwebende Verfah-
ren anzuwenden (vgl. BSG. 1 S. 44, 264). Dies gilt aber
nicht, wenn ein Beteiligter ein Rechtsmittel nach "altem"
Recht wirksam eingelegt hat und die Voraussetzungen der
Statthaftigkeit dieses Rechtsmittels erst spiter gedndert
worden sind. Abgeschlossene prozessuale Tatbestinde werden,
sofern dies nicht ausdriicklich im Gesetz bestimmbt ist,
durch ein neues Gesetz nicht erfalit (vgl. auch Haueilisen,
NJW. 1958 S. 1067 Anm. 32; Brackmann, Zum Zweiten Gesetz
zur Bnderung des SGG, Wege zur Sozialversicherung, 1958,
Heft lo S. 293; Gliicklich, Die Sozialgerichtsbarkeit, 1958,
Heft 9 S. 289). Es trifft nicht zu, daBl es hier ausnahms-:
wéise einer ausdriicklichen Ubergangsvorschrift nicht be::
durft hat, weil aus dem Entlastungszweck des Anderungs::
gesetzes "hinreichend erkennbar" hervorgehe, daB der Gesebz-
Beber das Gesctz mit Wirkung vom 1. Juli 1958 auch auf alle
bereits anhdngigen Fidlle angewendet wissen wolle (so Bayer.
LSG., Die Sozialgerichtsbarkeit, 1958, Heft 9 S. 288);

eine solche Absicht 1dBt cas Endérungsgésetz nicht er-

kennen.

Nach der hier anzuwendenden Vorschrift des § 148 ziff. 3
SGG a.F. kiénnen in ingelegehheiten der Kriegsopfervef—
sorgung Urtelle mit der Berufung nicht angefochten werden,
wenn sie den Grad cer MdE. betreffen, soweit nicht die
Schwerbeschédigtene’venschaft oder die Gewdhrung der
Grundrente davon abrdngt. Der Auscelufl der Berufung ist
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danach nicht nach dem Streitgegenstand des Berufungsverfahrens,
sondern nach dem Inhalt der Entscheidung des SG. zu beur-
teilen (BSG. 1 S. 225 ff.; BSG. 3, S. 24, 217, 271; Urteil

des BSG. vom 17.4.1958, SozR. Nr. 18 zu § 148; Urteil des

BSG. vom 4./20.9.1958 - 11/9 RV 1144/55 -}, Hat der Kldger

- wie hier - im Verfahren vor dem SG. eine Versorgungsrenute
nach einer MdE. von "mindestens 50 v.H." begehrt und ist

ihm eine Rente nach einer MJE. von 4o v.H. zugesprochen, so
"petrifft" das Urteil einen Streit um den Grad der MAE., von
dem die Schwerbeschidigteneigenschalt abhidngt. Die Schwerbe-
schiddigteneigenschaft im Sinne des § 148 Ziff. 3 SGG ist

nicht nach dem Schwerbeschidigtengesetz, sondern nach § 29

Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zu beurteilen

(BSG. 6 S. 99). Betrifft aber das Urteil des SG. die Schwer-
beschiddigteneigenschaft, so ist die Berufung nach § 148 Nr. 3
SGG a.F. auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die Schwerbesch#-
digteneigenschaft im Berufungsverfahren nicht mehr streitig

ist, well der Klidger den Klageantrag in seinem urspriinglichen
Umfange nicht mit der Berufung verfolgt und der Beklagte mit
seiner Berufung nur eine Herabsetzung der im ersten Rechts-
zuge zugesprochenen Rente nach einer MAE. von 4o v.H. auf eine
Rente nach einer MdE. von 3o v.H. anstrebt (BSG. Urteil vom
17.4.1958, SozR. Nr. 18 zu § 148 SGG). Wenn das Bundessozial-
gericht (BSG.) in stdndiger Rechtsprechung (s.o.) die §§ 145
ff. SGG a.F. bisher so ausgelegt hat, daf die Statthaftigkeit
der Berufung nicht von dem Gegenstand des Berufungsverfahrens,
sondern von dem Inhalt des erstinstanzlichen Urteils abhinge,
so wird diese Auslegung durch das Anderungsgesetz vom 25. Juni
1958 nicht in Frage gestellt. Zwar ist schon zu §§ 145 ff,

3GG a.F. die Auffassung vertreten worden, es komme filir die
Statthaftigkeit der Berufung auf den Streitgegenstand im
Berufungsverfahren an (so u.a. Bettermann, NJW. 1956 S. 1176;
LSG. Schleswig, Breith. 1958 S. 463); in der amtlichen Be-
griindung zum Entwurf dieses Gesetzes (Bundestagsdrucksache

36) heiBt es auch u.a., die Neufassung sei erfolgt, um es der
Rechtsprechung zu ermdglichen, "dem wirklichen Willen des
Gesetzgebers gerecht zu werden". Daraus darl aber nicht ge-
schlossen werden, dafl das Anderungsgesetz als authentische
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Interpretation fir die klinftige Anwendung der Vorschriften
in ihrer urspringlichen Fassung zu werten ist. Es mag sein,

daBl die an der Gesetzgebung beteiligten Organe bereits mit
der urspriinglichen Fassung der §§ 145 ff. die Berufung

so haben beschridnken wollen, wie dies nunmehr durch die
Neufassung geschehen ist; insoweit hat aber in der ur-
springlichen Fassung des Gesetzes der Wille des Gesetz-
gebers keinen erkennbaren Ausdruck gefunden (vgl. hierzu
pesonders BSG. 3, 217 /321/).

Das Anderungsgesetz hat die Voraussetzungen fiir die Statt-
haftigkeit der Berufung geiindert, es hat eine Neuregelung
fir kiinftige Berufungsfidlle herbeigefiihrt. Aus dem
Anderungsgesetz ist aber nicht zu entnehmen, daB es die
weitere Anwendung der friheren Vorschriften auf die sog.
"Altfdlle" hat ausschlieBen wollen.

Da das LSG. zu Unrecht ein ProzefBurteil an Stelle des er-
forderlichen Sachurtcils gef#llt .hat und somit der. von
~dem Beklagten geriigte Verfahrensmangel vorliegt, ist die
Revision nach § 162 Abs. 1 Ziff. 2 SGG statthaft.

Sie ist auch begriindet; das Urteil des LSG. kann zu einem
anderen Ergebnis flhren, wenn in eine sachlich-rechtliche
Nachprifung eingetreten wird. Das angefochtene Urteil

muf3 daher aufgehoben werden; die Sache ist zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.
Da die Berufung zuldssig ist, cntfdllt auch die Annahme
des LSG., die AnschluBbcrufung sei nach §§ 522 zZP0O, 202
SGG wirkungslos geworden. Das LSG. hat sachlich nichts
festgestellt. Der Senat hat daher nicht selbst in der
Sache entscheiden konnen. Die Auffassung des Klégers,

nach der Zurickweisung der Sache miissc das LSG. nunmehr
die Berufung in Anwendung des § 148 SGG n.F. (wiederum)
als unzulassig'verwerfen, geht fehl. Die Zuriickverweisung
indert nichts daran, daB hier iber eine "alte" Berufung

zu entscheiden ist; das LSG. ist im iibrigen an die Rechts-
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auffassung des BSG., nach der die Berufung statthaft ist,
gebunden (§ 170 Abs. 4 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil vorbehalten.
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